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Abstrakt

Badanie roli wizualizacji w (szeroko rozumianej) nauce to zagadnienie meta-
naukowe, autorefleksyjne badanie m.in. metody samej dzialalnos$ci badawczej.
W dziedzinie filozofii takie samorefleksyjne dociekania mozna zilustrowad
nastepujgcymi pytaniami: czy wizualizacje moga wyrazac tresci filozoficzne?
Czy wizualizacje moga stuzy¢ jako argumentacja filozoficzna? W niniejszym
artykule — postugujac sie rowniez posterem — omdowie niektdre stabosci pewnej
antykognitywistycznej linii argumentacji przeciwko uznawaniu wizualizacji za
argumentacyjne narzedzia filozoficzne.

Slowa kluczowe: argumentacja wizualna; specyficzno$¢ medium, wizualizacja
jako filozofia; kognitywizm wizualny; niewerbalna ekspresja filozoficzna

1. Wprowadzenie

Badanie roli wizualizacji w (szeroko rozumianej) nauce to zagadnienie meta-
naukowe, autorefleksyjne badanie m.in. metody samej dziatalnos$ci badawczej.
W dziedzinie filozofii takie samo-refleksyjne dociekania mozna zilustrowac
nastepujacymi pytaniami: czy wizualizacje moga wyrazac tresci filozoficzne?
Czy wizualizacje moga stuzy¢ jako argumentacja filozoficzna?
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W zaleznos$ci od tego, czy odpowiedZ na powyzsze pytania jest pozytywna, czy
negatywna, mozna wyrozni¢ dwie sprzeczne tezy na temat roli wizualizacji
w filozofii: kognitywistyczng i antykognitywistyczng, ktére przedstawiam ro-
wniez na dolaczonym plakacie naukowym. Do zwolennikéw tezy antykogni-
tywistycznej mozemy zaliczy¢ dobrze znane stanowiska, jak Georga Wilhelma
Friedricha Hegla czy Nelsona Goodmana. Ten drugi zastynal teza przeciwko
mozliwos$ci argumentacji wizualnej (Goodman, 1966). Wysuwa on twierdzenie,
Ze percepcja wzrokowa jest niczym innym jak produktem uwarunkowan kul-
turowych, co dla argumentéw logicznych jest czynnikiem nieistotnym. Good-
man rozwija wcze$niejszy argument Hegla z Fenomenologii Ducha. Hegel
utozsamia Vorstellung-ktére mozna przettumaczyc jako ,myslenie obrazowe”
(Ebert, 2014)! - ze sposobem poznania zaréwno w religii, jak i kulturze popu-
larnej. My$lenie obrazowe, twierdzi Hegel, nie jest w stanie 0siggna¢ poziomu
abstrakcji dostepnego jezykowi i — szerzej — filozofii. Do grona antykognitywis-
tow mozna zaliczy¢ takze Monroe Beardsleya, ktory twierdzi, Ze obrazy nie
moga by¢ prawdziwe lub falszywe w taki sam sposéb jak twierdzenia (Beards-
ley, 1981). Niedawno mozliwo$¢ wizualnej argumentacji zostala odrzucona
takze przez filozofa Paisleya Livingstona (2006; 2009). Rozwazajac mozliwosci
wizualizacyjne medium filmowego, Livingston wskazuje na ,nierozwiazy-
walny paradoks parafrazy”, uniemozliwiajacy traktowanie filméw, na przy-
ktad Ingmara Bergmana, jako ,wlasciwych argumentéw filozoficznych”.

W niniejszym artykule — postugujac sie réwniez posterem — oméwie niektére
stabosci tej ostatniej antykognitywistycznej linii argumentacji przeciwko uzna-
waniu wizualizacji za argumentacyjne narzedzia filozoficzne. Te drugg teze
proponuje opatrzec etykietg ,,wizualizacja jako filozofia”.

2. Dyskusja nad teza ,wizualizacja jako filozofia”

Poniewaz teza kognitywistyczna, ktorej sprzeciwia sie Livingston, jest w skro-
cie nazywana FAP -, film as philosophy”, a nie ,,wizualizacja jako filozofia”, po-
trzebne sa pewne wyjasnienia, zanim przejde dalej do dalszych analiz.

Aby niniejszy artyku} uproscic i lepiej dopasowac¢ do omawianego problemu,
nie bede omawia¢ filmoéw, ale wizualizacje. ,Wizualizacja” to termin na tyle
szeroki, ze obejmuje pojecia: ,film”, ,,obraz”, ,reprezentacja wizualna” i tym
podobne, ale unika specjalistycznych konotacji, ktére niosa ze soba te terminy,
i odnosi sie do obiektéw percepcyjnych, takich jak artefakty wizualne. Ponadto,
dla jasno$ci wywodu, terminy ,filmowy” i ,kinowy”, widniejace w cytatach,
zastgpie bardziej og6lnym terminem ,wizualny”.

! Wszystkie thumaczenia z jezyka angielskiego i wloskiego Autorki.
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Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w ramach dyskusji, w ktérej zajmuje okreslone
stanowisko Livingston, funkcjonuja dwie tezy dotyczace relacji miedzy wizual-
izacjami a filozofig, slaba oraz mocna. Staba teza, ktérej nie bede omawiala,
znana pod mianem , film-philosophy”, glosi, ze wizualizacje mogq odnosic sie
do kwestii filozoficznych i mozna badac to, ,,w jaki sposéb [wizualizacje] i filo-
zofia reaguja na wspolne problemy”. Jednak takie podejscie do relacji miedzy
wizualizacjami a filozofig jest bardziej ,stylem filozoficznej eksploracji” (Sin-
nerbrink, 2011, s. 7), wspierajacym skromne twierdzenie, ze wizualizacje moga
by¢ filozoficzne, ale same nie moga stanowi¢ aktu filozofowania. Réznica
miedzy ,byciem filozoficznym” a ,,filozofowaniem” opiera sie na réznicy mie-
dzy tre$cig a Srodkami wyrazania tej tresci.

Jak powiedzieliSmy, Livingston przeciwstawia sie mocnej tezie FAP, podkre$la-
jacej poznawcze mozliwo$ci medium wizualnego, tzn. zdolno$ci do uprawiania
filozofii, a przede wszystkim do wyrazania argumentow filozoficznych. Nalezy
rowniez sprecyzowacd, ze w omawianej tu debacie termin ,argumenty” odnosi
sie do $rodkéw filozoficznych, w tym wnioskéw lub po prostu ich przestanek,
racji, motywacji i faktéw. Doprecyzowanie to jest konieczne, gdyz mozliwe
byloby umieszczenie tego problemu w ramach klasycznej tradycji argumenta-
cyjnej, w ktérej argumenty sa postrzegane jako narzedzia perswazji, a zdania
bledne i prawdziwe nie sa wyraZznie rozrdozniane. Podejscie to jest czesto
wykorzystywane do pokazania tego, jak argumenty sa przedstawiane, na
przyklad poprzez wykorzystanie reklam. Stad teza FAP wychwytuje podo-
bienstwa miedzy charakterystycznym medium wizualizacji a metoda argu-
mentacji filozoficznej? i réwnolegle przedstawia mozliwos$ci ustalenia tej kore-
spondencji. Krotko mdwigc, gtowna idea, za ktora opowiadaja sie kognitywisci,
to idea mowigca, ze mozna argumentowa¢ wizualnie, tzn. ze filozoficzne
dowody mozna wyraza¢ za pomoca Srodkdw wizualnych. Teze te mozemy
teraz oznaczy¢ stowami: ,wizualizacja jako filozofia”.

Najczestszej prezentowanym przez zwolennikdw tej tezy jest zestawianie nar-
racji wizualnych z eksperymentami mysSlowymi. S3g to ,intelektualne
prowokacje” majace na celu sprawdzenie, potwierdzenie lub obalenie jakiej$
filozoficznej hipotezy. Pomimo terminu ,eksperyment” nie maja one charak-
teru empirycznego, ale raczej wyimaginowany, ,wymyslony albo w celu zba-
dania intuicji dotyczacych tego, jak dziala $wiat — albo ich obalenia” (Cohen,
2005, s. viii). Inne taktyki zréwnujg $rodki wizualne z pompami intuicyjnymi
(intuitions pumps, Smuts, 2009; Dadlez, 2019), ktore stluza albo jako analogie,
albo jako kontrprzyklady do twierdzen. Daniel C. Dennett (1984) definiuje
»pompy intuicyjne” jako urzadzenia zaprojektowane przez filozoféow ,w celu
skupienia uwagi czytelnika na ‘waznych’ cechach i odwrdcenia jej od trudnych
do zrozumienia szczegdtdw, w ktérych mozna ugrzezna¢” (Dennett, 1984, s. 12).

2 W filozofii kwestia, czy mozna méwi¢ o jednej metodzie (np. argumentacji), czy o kilku
metodach, nie jest taka prosta. Literatura na ten temat jest bogata, ale ogélny zarys metod
w filozofii mozna znalez¢ w artykulach Kaminskiego (1977) i Herbuta (2004).
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Jeszcze inng strategia jest poréwnywanie sSrodkow wizualnych z argumentami
wariantowymi (variant case arguments, Dadlez, 2019; Horvath & Koch, 2021)
lub analogicznymi (analogical arguments, Smuts, 2009). Te pierwsze to rodzaj
dowod6w polegajacych na podziale sytuacji na przypadki, a nastepnie wykaza-
niu, ze twierdzenie, ktérego chcemy broni¢, jest prawdziwe we wszystkich tych
przypadkach. Nie nalezy przy tym myli¢ tej strategii z dostarczaniem
przykladéw, chociaz oba zabiegi moga wydawa¢ sie podobne: dostarczanie
przykladdw to nie to samo, co dostarczanie dowoddw. Argumenty analogiczne
natomiast to reprezentacje formy rozumowania analogicznego, to znaczy
wykorzystywania akceptowanych podobieristw miedzy dwoma przedmiotami
analizy do argumentowania za tym, Ze zachodzi miedzy nimi takze dalej idace
podobienstwo. Stanford’s Encyclopedia of Philosophy podaje taki oto prak-
tyczny przyklad tego rodzaju rozumowania: ,Zalézmy, ze ustalono, iz ze
wszystkich prostokatow o statym obwodzie kwadrat ma pole maksymalne.
Przez analogie przypusémy, ze ze wszystkich réwnolegto$ciandw o statej powi-
erzchni szeScian ma maksymalng objetos¢” (Bartha, 2022).

W przeciwienstwie do tych préb, argumenty antykognitywistyczne utrzymuja,
ze wizualizacje nie wnosza niezaleznego poznawczego wkladu do filozofii;
raczej sa uzywane tylko do zilustrowania istniejacego argumentu filozo-
ficznego lub ,moga odgrywac role heurystyczna w kontekscie [...] dociekan
filozoficznych” (Livingston, 2009, s. 36). Innymi stowy, wizualizacje moga
przedstawia¢ wnioski, ale nie sg zdolne same argumentowac i dowodzié.

3. Nierozwiazywalny paradoks parafrazy

Wedlug interpretacji Livingstona teza FAP mowi, ze autentyczny przyklad ar-
gumentacji filozoficznej dokonanej przez wizualizacje powinien w zasadzie
»ilustrowac historycznie nowatorski wklad filozoficzny” (Livingston, 2009,
s. 11), o ktérym ,nigdy wczesniej nie myslano”(s. 13n3), co stanowi warunek
epistemiczny. Ponadto, musi to czyni¢ wylacznie za pomoca Srodkéw wizual-
nych (warunek wizualny), to znaczy za pomoca ,wewnetrznie wyartykulowa-
nej, niejezykowej, wizualnej ekspresji tresci” (s. 14). Oto dwa warunki wprowa-
dzajace ,nierozwigzalny paradoks parafrazy”, ktory wyglada nastepujaco:

jesli twierdzi sie, ze wylacznie [wizualnego] wgladu nie da sie sparafrazowac,
powstaje uzasadniona watpliwos$¢ co do samego jego istnienia.

Jezeli uzna sie [...], ze wklad [wizualny] mozna [...] sparafrazowag,
twierdzenie to jest niezgodne z argumentami przemawiajgcymi za znaczgco
niezaleznym, innowacyjnym i czysto ,[wizualnym]” osiggnieciem filozo-
ficznym, poniewaz mediacja jezykowa okazuje sie konstytutywna dla (naszej
wiedzy na temat) epistemicznego wkladu, jaki moze wnie$¢ [wizualizacjal.
(Livingston, 2009, s. 21)
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Przedstawiony paradoks ma posta¢ zlozonego dylematu konstrukcyjnego,
a moim celem bedzie teraz pokazanie, ze wigzg sie z nim trzy problemy.

4. Krytyka paradoksu

W najogdlniejszych zarysach mdj krytyczny stosunek do koncepcji Livingstona
wynika z faktu, ze cho¢ twierdzi on, iz bezcelowe byloby uzywanie terminu
»filozofia” w kategoriach nadmiernie restrykcyjnych, ,co z géry wykluczatoby
[wizualizacje] z obrazu filozoficznego” (Livingston, 2009, s. 12)3, to sam nie
przestrzega tego zalozenia.

Aby konkretnie wskaza¢ stabosci ,,nierozwigzywalnego paradoksu parafrazy”,
chcialabym, po pierwsze, skupi¢ sie na ,warunku epistemicznym” oraz na tym,
co Livingston uwaza za historycznie innowacyjny i niezalezny wkilad filozo-
ficzny. W rzeczywistosci filozof niewiele méwi o naturze tego ostatniego
wkladu poza sformulowaniem lapidarnych wyjasnien, takich jak ,nowy po-
myst, pytania lub argument” (Livingston, 2006, s. 13) lub ,wiedza filozoficzna”
(s. 13). Przegladajac tekst w poszukiwaniu wskazéwek dotyczacych tego, co
mial on na mysli, tak charakteryzujac wklad, mozemy znalez¢ sformutowania
tworzace swego rodzaju klauzule: oryginalnosci, znaczeniai niezaleZnosci.

(@) W odniesieniu do klauzuli oryginalnosci znajdujemy nastepujace
wyjasnienie: ,nigdy wcze$niej nie pomyslano o tym” (Livingston,
2009, s. 13n3);

(b)  Jesli chodzi o klauzule znaczenia, dotyczy ona tego, ze wkiad filozo-
ficzny ,,musi odnosi¢ sie do historii danej tradycji” (s. 13);

(c) Wreszcie klauzula niezaleznosci wskazuje, ze wizualizacje maja
przedstawiaé¢ ,nowa idee lub argument” (s. 13), ktéry nie jest nad-
miernie zalezny od zZrodel tekstowych, urzadzen niewizualnych lub
interpretacji jezykowych. W rzeczywistosci jest to nic innego jak
swarunek wizualny”.*

Mozna w tym miejscu stwierdzi¢ — i nie bedzie to kontrowersyjne — ze kazdy
wklad, zaréwno wizualny, jak i werbalny (a nawet inne wklady pozawerbalne),
musi by¢ zgodny z tymi klauzulami, aby mozna bylo go uznac za filozoficzny.

Powyzsza charakterystyka elementéow warunku epistemicznego pozwala
dostrzec kolejny paradoks: ,metaparadoks parafrazy”. Rzecz w tym, ze jesli
przyjmiemy epistemiczne kryterium narzucane przez Livingstona w zwigzku

% Tutaj Livingston podaza za twierdzeniem Thomasa E. Wartenberga (2007). W oryginale
Hilmy”.

* W przypadku argumentéw werbalnych klauzula niezaleznosci sugerowataby, ze nie
powinny one by¢ nadmiernie zalezne od zZrodel niewerbalnych, cokolwiek to oznacza.
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z ,2hierozerwalnym paradoksem parafrazy”, musimy przyjac stanowisko, ktére
samo w sobie jest paradoksalne. Mozna to wykazac¢ nastepujaco:

(1) Kazdy argument filozoficzny musi by¢ zgodny z trzema klauzu-
lami: (a), (b), i (c) kryterium epistemicznego;

(2) ,Nierozwiazywalny paradoks parafrazy” nie speilnia kryterium
epistemicznego, a konkretnie klauzuli oryginalnosci (a), po-
legajacej na tym, ze ,warunek wizualny” i problem parafra-
zowania postulowat juz wecze$niej np. Ralph H. Johnson,
twierdzac: ,,Proces przechodzenia od obrazu do przekazywanych
przez niego twierdzen [...] bedzie w duzej mierze zalezny od wer-
balnego rozumowania i werbalnej ekspresji rozumowania. [...]
ostatecznie proces rekonstruowania obrazéw wizualnych jako ar-
gumentéw bedzie zalezat od naszej zdolnosci do ,,przetozenia” ich
na stowa i zZe czyniac to, jesteSmy zalezni od naszych doswiadczen
z werbalnag argumentacjg [...].” (Johnson, 2003, s. 6).

(3) Zatem ,nierozwigzywalny paradoks parafrazy” sam w sobie nie
stanowi wkladu filozoficznego.

Wydaje sie wiec, ze w przeciwienstwie do tego, co twierdzi Livingston, jego kon-
cepcja filozofii jest restrykcyjna, a wspomniane klauzule sg, jak zobaczyliSmy,
»milczaco” zbyt restrykcyjne, nawet dla ,,filozofii werbalnej”. Aby unikna¢ tego
rodzaju konsekwencji, mozna na przyklad uznaé, ze nie kazdy argument filozo-
ficzny musi catkowicie spelniaé kryterium epistemiczne.’

To prowadzi mnie do drugiego problemu z ,nierozwigzywalnym paradoksem
parafrazy”; mianowicie wpada on w blad petitio principii. Jesli bowiem
zalozymy, ze wklad filozoficzny sklada sie z argumentéw (Livingston, 2006,
s. 13), musimy réwniez zaakceptowac, ze pojecie ,argumentu” i zwigzanych
z nim terminow, takich jak ,,przestanka”, implikuje $rodki jezykowe, co a priori
wyklucza stosowanie metod pozajezykowych do argumentowania. Innymi
stowy, redukujac wklad filozoficzny do skutecznego jezykowego wyrazenia tej
tresci, Livingston wyklucza mozliwos¢, ze wklad epistemiczny w filozofii moze
by¢ wyrazany w inny sposéb niz jezykowy.

Twierdze wreszcie, ze Livingston wpada w tzw. blad ,ataku na chochola”, po-
legajacy na tym, ze argument przeciwnika — w tym przypadku teza FAP - jest
wyolbrzymiony i blednie przedstawiony, aby ulatwic jego obalenie. Jak juz zau-

5 W rzeczywistosci sam Livingston przedstawia tagodna wersje tezy ,film jako filozofia”, ktéra
narusza klauzule niezalezno$ci. REF.
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wazylisSmy, Livingston interpretuje teze FAP w oparciu o ,warunek epistem-
iczny”, ktdéry jest zbyt silny jako minimalny standard tego, co to znaczy
uprawiac filozofie.®

5. Skromny wniosek

Mimo ze kuszgca jest argumentacja za stanowiskiem kognitywistycznym i opo-
wiadanie sie za wizualizacjami jako argumentami filozoficznymi, bronilam
skromniejszego stanowiska, tzn. tezy, ze ,nierozwigzywalny paradoks para-
frazy” nie pozwala wykluczy¢ mozliwosci tworzenia wizualnej argumentacji.
Pokazalam mianowicie, ze zalozenia prezentowane przez niektérych antykog-
nitywistéw nie sa bezstronne i a prioriwykluczaja mozliwo$¢ wizualizacji jako
filozofii, twierdzac, ze filozoficzna forma wypowiedzi ogranicza sie do jezy-
ka werbalnego.

Mimo nieco prowokacyjnego tonu, celem niniejszego artykutu posterowego nie
jest podwazanie calosci stanowiska antykognitywistycznego.” Zamiarem byto
pokazanie, ze antykognitywistyczne zalozenia dotyczace natury filozofii sa
stabsze niz to sie wydaje krytykom idei wizualizacji jako filozofii.

Tytulem podsumowania mozemy odwrdéci¢ problem podniesiony w tezie FAP
i—w $lad za wioskim filozofem Maurizio Vitta — zapytac¢ — ,,na ile werbalny dys-
kurs tradycji filozoficznej jest w stanie wyrazi¢ nowa rzeczywisto$¢?” (Vitta,
2012, s. 171). Innymi stowy, czy jesteSmy gotowi przyzna¢, ze filozofia nie jest
w stanie zrozumie¢ glebokich implikacji dzisiejszej kultury wizualnej, biorac
pod uwage, ze Srodki wyrazu charakterystyczne dla tych dwéch obszaréw sa
tak rézne? A moze z pokora powinni$my przyznac, ze jako filozofowie jesteSmy
»swizualnymi analfabetami”® poniewaz jestesSmy ksztaltowani raczej jako my-
$liciele werbalni niz wizualni?

Nadal sceptycznie podchodze do wszelkich definicji filozofii, ktore opieraja sie
wylacznie na jej werbalnej i racjonalnej naturze, tak jakby nie mialy na nig
wplywu namacalne formy, jakie oferujg bezposrednie i natychmiastowe doswi-
adczenia zmystowe i wrazenia nieinferencyjne. Jedne i drugie bowiem czesto
lacza sie ze soba i obalaja nasze racjonalne myslenie.

5 Podobny zarzut wobec kryteriéw narzuconych przez Livingstona wysuwa Smuts (2009,
s. 411)

7 Wielu badaczy antykognitywistéw, z ktérych cze$¢ przywolano tutaj, ujawnia kluczowe
i fundamentalne bledy w réwnowazeniu wizualizacji i filozofii, ktérych to bledéw nie mozna
zignorowac. REF.

8 Przyjmuje tu ogdlng definicje ,alfabetyzmu wizualnego” Johna Debesa, ktéra brzmi
nastepujaco: ,Alfabetyzm wizualny odnosi si¢ do zbioru kompetencji wzrokowych, ktére
czlowiek moze rozwingd, widzac i jednocze$nie majgc oraz integrujac inne do$wiadczenia
zmystowe. [...] Dzieki wykorzystaniu tych kompetencji jest w stanie zrozumie¢ arcydziela
komunikacji wizualnej i cieszy¢ sie nimi” (Debes, 1969, s. 27).
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Wracajac do bardziej kuszacej idei, zwlaszcza w kontekscie relacji filozofii
z rosnacym we wspoiczesnej kulturze znaczeniem wizualizacji, uwazam, ze
warunki, w jakich argumentacyjna wiedza filozoficzna moze by¢ komunikowa-
na za pomoca przedstawien wizualnych, sa tematem godnym dalszych badan.
Aby zblizy¢ sie don,, mozemy czerpac inspiracje z historycznych precedenséow
w filozofii, na przyklad ze stynnych wizualizacji, ktore filozofowie tacy jak
Thomas Hobbes (1651) i Giambattista Vico (1725) zawarli w swoich traktatach.
Spojrzenie na te traktaty filozoficzne przez pryzmat sztuk wizualnych moze
ujawnic ich nowy filozoficzny wktad.®
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Visualization as Philosophy:
Do Visualizations Fit in a Philosopher's Toolbox?

Abstract

Investigating the role of visualizations in science (broadly defined) is a meta-
scientific question, a self-reflexive inquiry into, among other things, the method
of research activity itself. In the field of philosophy, such a self-reflective in-
quiry can be illustrated by the following questions: Can visualizations express
philosophical content? Can visualizations serve as philosophical arguments? In
this article, I will discuss—also with the help of a poster—some of the weak-
nesses of a certain anticognitivist line of argument against considering visuali-
zations as philosophical argumentative tools.

Keywords: visual argumentation; medium specificity; visualization as philoso-
phy; visual cognitivism; non-verbal philosophical expression
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