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Abstrakt

W prezentowanym artykule przywoluje dwa pojecia sprawczosci: pierwsze
sformutowano w ramach analitycznej filozofii dziatania intencjonalnego, za-
ktadajacej refleksyjnos¢ podmiotu, a drugie rozwinieto na gruncie enaktywi-
stycznej koncepcji sprawczosci jako autonomii sensomotorycznej. Te dwie
koncepcje autonomicznego dzialania umieszczam w kontekscie dyskusji na te-
mat sprawczosci sztucznych systemow, ktére obecnie zyskuja coraz wieksza
niezalezno$¢, jesli chodzi o dobdr metod rozwigzywania konkretnych zadan.
Polemizujac ze swoimi wczes$niejszymi argumentami wyrazonymi w ksiazce
Podmiotowos¢ rozszerzonych systemow poznawczych (2022), wskazuje na
przewage eksplanacyjna koncepcji enaktywistycznej, ktéra, mimo Ze nie jest
w stanie spelni¢ niektérych funkcji koncepcji refleksyjnej, jest bardziej uzy-
teczna w dyskusjach nad moralnymi konsekwencjami rozwoju sztucznej inte-
ligencji. Konsekwencje te dyskutowane sa obecnie zywo w ramach problemu
uzgodnienia warto$ci ludzkich z tymi, ktérymi kieruje sie, a w szczegdlnosci
bedzie sie kierowala w przyszlosci, sztuczna inteligencja (ang. The Value Align-
ment Problem). W pracy wskazuje rowniez na zastosowania enaktywistycznej
koncepcji sprawczosci w wyjasnianiu funkcjonowania systeméw grupowych
jako sprawcéw dziatan.

Slowa kluczowe: autonomia, sprawczo$¢, podmiot dziatania, enaktywizm,
sztuczna inteligencja, autopojeza



Barbara Tomczyk

1. Wstep

Rozwoj technologii sztucznej inteligencji, ktéry obserwujemy obecnie, prowa-
dzi do powstania nowego typu systemow, ktére rozwigzuja zadania poznawcze
ijako takie sa sprawcami dzialan. Jednak zaréwno pojecie dzialania, jak i jego
podmiotu, sa przedmiotami rozwazan prowadzonych od wiekéw przez filozo-
fow, a ich efekty czesto wskazuja na cztowieka jako na jedyny obiekt mogacy
przejawia¢ podmiotowo$¢ sprawcza. Czy zatem stosowanie owych poje¢ do
sztucznych systemow nie jest naduzyciem lub okresleniem metaforycznym?
Czy nalezy uku¢ nowe pojecia sprawczosci i dziatania, ktére beda okreslaly to,
co robi sztuczna inteligencja? Czy tylko czlowiek moze by¢ autentycznym
sprawca? Odpowiedzi na te pytania zaleza od przyjetej koncepcji autonomicz-
nego dzialania. W prezentowanej pracy wskazuje na dwie z nich: refleksyjna —
sformutowang w ramach analitycznej filozofii dziatania intencjonalnego, oraz
sensomotoryczna — rozwinieta na gruncie enaktywistycznej koncepcji spraw-
czosci. Koncepcje te maja odmienne zastosowania i okazuja sie owocne w in-
nych obszarach refleksji. Pierwsza z nich ma te przewage, ze umozliwia
analize pojecia odpowiedzialno$ci podmiotu za podjete dzialanie, druga nato-
miast ujawnia swa moc eksplanacyjng w rozwazaniach nad aktywnoscia syste-
mow pozaludzkich.

Tradycja filozoficznego namystu nad podmiotowoscia przeniknieta jest idea
wyjatkowosci ludzkiego poznania i dzialania ugruntowang w refleksyjnej kon-
cepcji podmiotu. Uzycie do jej okre$lenia pojecia ,refleksyjnosci” uzasadniam
tym, ze filozofowie dzialania pracujacy w jej ramach odwotuja sie do takich
cech podmiotu jak dostep do tresci stanéw umystowych, doswiadczenie bycia
ich podmiotem, odczucie posiadania wolnego wyboru pomiedzy alternatyw-
nymi dzialaniami i zwigzana z emocjami wrazliwos$¢ na wartosci. Podmiot re-
fleksyjny cechuje sie réwniez jaznig, rozumiang jako posiadanie subiek-
tywnego punktu widzenia gwarantujacego jego psychiczna tozsamos$¢ w czasie
(Bremer, 2016). To dzieki dysponowaniu pojeciem ,ja” czlowiek staje sie $wia-
domy swojej podmiotowosci i wypracowuje inne pojecia, na ktérych wspiera
sie zycie spoteczne i kultura, takie jak ,,dobro”, ,,z}0”, ,,godnos¢”, ,wolnos¢”, czy
»mito§¢” (Taylor, 2001).

Mimo Ze wspomniane powyzej cechy podmiotu refleksyjnego moze przejawiaé
obecnie tylko czlowiek, nie ma zadnych pojeciowych przeciwskazan, aby inne
systemy rowniez osiagnely poziom zlozono$ci, ktory to umozliwia. Czy mozna
jednak uzyskac taka ztozono$¢ w sposob sztuczny? Jaka metode obrac, aby pod-
jac taka probe, i po co wlasciwie to robi¢? W pracy tej argumentuje, ze owocng
rame pojeciowa do odpowiedzi na te pytania tworzy druga przywotana przeze
mnie koncepcja podmiotowosci, koncepcja, ktéra powstala na gruncie enakty-
wizmu i ktora definiuje sprawczo$¢ w terminach autonomii sensomotoryczne;j.
Moja argumentacja bedzie zmierza¢ do wykazania, zZe posiada ona przewage
eksplanacyjna nad ujeciami refleksyjnymi, ktéra ujawnia sie na gruncie rozwa-
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zan nad efektami rozwoju sztucznej inteligencji, a takze nad sprawczos$cia sys-
temdéw grupowych. W tym zakresie prezentowany artykul podejmuje polemike
z argumentacja znajdujaca sie w mojej ksiazce Podmiotowosc rozszerzonych
systemow poznawczych (Tomczyk, 2022), w ktérej wyrazam przekonanie, ze
autentyczng podmiotowo$¢ mozna przypisac tylko i wylacznie systemowi re-
fleksyjnemu, a zatem musi ona zosta¢ zredukowana w systemach rozszerzo-
nych do czlowieka. W obecnej pracy argumentuje, ze enaktywizm prezentuje
szersza perspektywe refleksji nad sprawczoscia, dzieki ktérej mozna dostrzec,
ze podmiotowos$¢ refleksyjna wylania sie z bardziej podstawowych form
sprawczosci. Sklania to do wniosku, ze jesli sztuczne systemy speinia enakty-
wistyczne warunki sprawczosci, moga réwniez 0siggna¢ — na pewnym etapie
rozwoju swojej ztozonosci — refleksyjnos¢ podobna do ludzkiej. Celem tego ar-
tykulu nie jest jednakze argumentacja na rzecz mozliwosci przypisywania re-
fleksyjnos$ci systemom pozaludzkim, lecz wskazanie na alternatywne pojecie
autonomicznego sprawstwa i jego moc eksplanacyjna w badaniach nad wyla-
nianiem sie coraz bardziej zlozonych form sprawczosci. W takiej perspektywie
podmiotowos$¢ refleksyjna nie prezentuje sie jako ekskluzywna, nowa jako$¢
stanowigca istote ludzkiej natury, lecz jako efekt wysoce zloZonej sensomoto-
rycznej aktywnosci podmiotu ucielesnionego i zakorzenionego w $wiecie.

Artykul rozpoczynam od wskazania gldéwnych warunkéw podmiotowosci re-
fleksyjnej. W pierwszej czesci przytaczam réwniez argumenty przeciwko ogra-
niczaniu sprawczosci do elementu ludzkiego w rozszerzonych systemach
poznawczych. Nastepnie, w drugiej czesci, prezentuje enaktywistyczng kon-
cepcje autonomii sensomotorycznej po to, aby w trzeciej czesci wskazaé¢ na
proby zastosowania jej do projektowania sztucznych systeméw poznawczych.
W czedci tej podejmuje rowniez refleksje nad istotnymi réznicami pomiedzy
zywymi a sztucznymi systemami poznawczymi, przytaczam obecne w literatu-
rze warunki autonomicznego, w sensie enaktywistycznym, sztucznego systemu
oraz wskazuje na najpowazniejsze bariery stojace na drodze do jego stworze-
nia. Pojawia sie w tym miejscu pytanie, w jakim celu wlasciwie podejmowac
wysilki zmierzajgce do upodobnienia sztucznej inteligencji do ludzkiej. Odpo-
wiadam na nie w ostatniej czesci pracy, wskazujac na problem uzgodnienia
wartosci (ang. The Value Alignment Problem), ktdry jest zywo dyskutowany na
gruncie etyki maszynowej i filozofii moralnosci. Artykul koncze refleksjg nad
przewaga eksplanacyjng enaktywistycznej koncepcji sprawczosci w rozwaza-
niach nad podmiotowo$cia systemdw grupowych.

2. Autonomiczny sprawca jako istota refleksyjna

W ksiazce Podmiotowosc rozszerzony systemow poznawczychrozwazalam, ja-
kie warunki powinien spelnic system poznawczy, aby stanowil podmiot pozna-
nia, wiedzy i dzialania, a co za tym idzie, podmiot odpowiedzialno$ci epistemi-
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cznej i moralnej. Przedmiotem moich analiz byly dwa rodzaje systemow: roz-
szerzony system czlowiek-artefakt oraz system grupowy. Po analizie réznych
koncepcji podmiotowosci i ich implikacji, zaréwno teoretycznych, jak i prak-
tycznych, sformutowalam wniosek, ze czlowiek stanowi w takich systemach
element wyrdzniony w kontekscie sprawczosci. Ten wyjatkowy status wigza-
lam z takimi jego cechami jak refleksyjnos¢, decyzyjnosé¢, mozliwos$¢ podjecia
Swiadomego wyboru pomiedzy réznymi dzialaniami w oparciu o posiadana
hierarchie wartosci oraz wziecia za ten wybor odpowiedzialno$ci zwiazanej
z pochwala badz potepieniem moralnym. W prezentowanym artykule mam za-
miar spojrze¢ na problem sprawczos$ci pod innym katem, z punktu widzenia
stanowisk poszerzajacych granice podmiotowos$ci poznawczej i sprawczej w
sposob, ktéry umozliwia ujecie w zbiorze podmiotéw nie tylko innych zywych
istot poza czlowiekiem, lecz réwniez sztucznych systeméw poznawczych. Za-
nim jednak przejde do argumentacji na rzecz efektywnosci stanowiska senso-
motorycznego w rozwigzywaniu filozoficznych wyzwan zwigzanych z rozwo-
jem wspolczesnej technologii, wskaze na gléwne racje za przypisywaniem au-
tentycznej podmiotowosci poznawczej i sprawczej wylacznie istocie refleksyj-
nej, jaka jest cztowiek. Pozwoli to na jasne okre$lenie roznic pomiedzy dwoma
pojeciami sprawczosci: refleksyjnej i sensomotoryczne;j.

Filozoficzna debata na temat warunkéw autonomicznego dziatania jest bardzo
intensywna i uczestnicza w niej przedstawiciele wielu stanowisk'. W ksiazce
Podmiotowosc rozszerzonych systemow poznawczych odwotywatam sie gléw-
nie do koncepcji, ktére laczy teza, ze u podstaw autonomicznego dzialania leza:
zdolnos¢ do rozumowania, posiadanie postaw propozycjonalnych, takich jak-
przekonania, pragnienia i intencje, ktdre determinujg konkretne dziala-
nie, oraz znajomos$c¢ i mozliwo$¢ oceny ich tresci. Wérod przedstawicieli tych
stanowisk mozna wymieni¢ zaréwno internalistéw, jak i eksternalistow?. Takie
rozumienie sprawczosci obecne jest rOwniez w analitycznej filozofii dziala-
nia, reprezentowanej miedzy innymi przez Donalda Davidsona. Argumen-
tuje on, Zze o dzialaniu moze by¢ mowa tylko wtedy, gdy jego podmiot ma
zasadniczo dostep do tresci stanow umystowych stanowigcych zaréwno przy-
czyny podejmowanych dzialan, jak i racje w procesie ich uzasadniania (1967/
2002). Sprawca w tradycji filozoficznej jawi sie zatem jako system refleksyjny,

! Przedstawienie najwazniejszych stanowisk wobec autonomicznego dzialania znajduje sie
w moim artykule ,, The Locus of Agency in Extended Cognitive Systems” (Tomczyk, 2023).

% Przedstawiciele stanowisk internalistycznych wobec autonomicznego dziatania skupiaja sie
na relacjach miedzy postawami propozycjonalnymi podmiotu, jego zdolno$ciami do wniosko-
wania na ich podstawie i do racjonalnej refleksji nad ich spojnoscia (Dworkin, 1988; Frankfurt,
1971; Bratman, 1979). Eksternalisci przekonuja natomiast, ze dla oceny autonomiczno$ci dzia-
lania bardziej istotne jest to, aby podmiot by} §wiadomo$¢ tego, dlaczego dane postawy sa od-
powiednimi racjami za okreslonym dzialaniem (Fischer i Ravizza, 1993), lub czy proces
prowadzacy do sformulowania owych racji by! rzetelny (nie byt manipulacja, indoktrynacja
itd.) (Christman, 1991). Wiecej na ten temat w: Tomczyk, 2023.
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inicjujacy dzialanie na zasadzie wolnego wyboru sposrod alternatyw, sys-
tem, ktory jest intencjonalny w tym sensie, zZe procesy poznawcze odslaniaja
mu $wiat, czyli skutkuja reprezentacjami posiadajacymi tres¢ dostepna dla nie-
g0 i zrozumialg.

Niewatpliwie, aby dziala¢ autonomicznie, system musi posiada¢ moc sprawczg.
Pytanie, czym ona jest stanowi jeden z podstawowych probleméw rozwaza-
nych przez badaczy zjawiska autonomicznego dzialania (Chisholm, 1976;
Clarke i Reed ,2015; O’Connor, 2009; Cash, 2010; Christman, 2004). Ogdlnie pa-
nuje zgodna co do tego, ze Zrédlem mocy sprawczej inicjujacej dziatanie musi
by¢ sam podmiot, a gdy pochodzi ona spoza niego, nie stanowi on sprawcy
w danym przypadku. W jakim stopniu jednak podmiot powinien posiada¢ kon-
trole nad czynnikami, ktére wpltywaja na jego wybory, aby dzialanie mozna
bylo nazwa¢ autonomicznym? Jest to kwestia sporna, a jej rozstrzygniecie na
gruncie koncepcji odwolujacych sie do refleksyjnosci, kontroli, Swiadomosci
i wolnosci wydaje sie niemozliwe ze wzgledu na wieloznacznos¢ tych pojec
i mnogo$¢ wyjasniajacych je koncepcji. Z tego miedzy innymi powodu alterna-
tywne ujecie autonomii jako sprawczosci sensomotorycznej kusi jasnos$cia i sta-
bilno$cia, chociaz odbiega znacznie od pierwotnych intencji przy$wiecajacych
filozofom analizujacym pojecie dzialania.

Badacze wigzacy autentyczng sprawczo$¢ z refleksyjnoscia zwracaja réwniez
uwage na warunek, ktérym jest poczucie sprawczo$ci doswiadczane przez pod-
miot dzialania. Odczuwanie kontroli, inicjatywy, wolnego wyboru i wysitku
z nim zwigzanego uznawane sa za konieczne cechy sprawcy. Bez nich podmiot
nie bylby w stanie sformulowac przekonan i pragnien uzasadniajacych dziala-
nie i umozliwiajacych przypisanie mu odpowiedzialnosci za nie (Bayne, 2008;
Nida-Riimelin, 2018). Okreslenie, czym jest owo do$wiadczenie sprawczosci
ijak ocenic jego zachodzenie z perspektywy trzecioosobowej w celu przypisa-
nia go systemom, ktdre nie sa w stanie go raportowac, jest podobnie problema-
tyczne jak zagadnienie zrédla mocy sprawczej i stopnia kontroli nad czynnika-
mi determinujgcymi wybory dzialania.

Odwolujac sie do wskazanych powyzej warunkdw refleksyjnej sprawczosci,
mozna bronic tezy, ze podmiotowo$¢ rozszerzonego systemu poznawczego zlo-
zonego z czlowieka i artefaktu jest zredukowana do elementu ludzkiego (Tom-
czyk, 2022). System taki, krdtko przypominajgc, konstytuowany jest przez
ciggla wzajemna relacje przyczynowa (ang. continuous reciprocal causation)
miedzy jego elementami, w ktdrej nie sposob rozrozni¢ ludzkich procesow po-
znawczych od procesdéw zachodzacych w artefakcie ze wzgledu na ich $ciste
sprzezenie i wzajemna zalezno$c¢ (Clark, 2008). Przykladami artefaktow, ktore
moga tworzy¢ z ludZzmi takie sprzezone systemy, sa smartfony i komputery
z ich réznymi aplikacjami, urzadzenia substytucji sensorycznej lub interfejsy
mozg-komputer (BCI). Podczas gdy procesy poznawcze sg rozproszone w takim
przypadku na caly rozszerzony system, podmiotem tych proceséw, jak rowniez
stanow umystowych bedacych ich efektem oraz dzialan wykonywanych na ich
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podstawie, jest czlowiek, a nie czlowiek+artefakt. Wylacznie czlowiek spelnia
bowiem warunki autentycznej sprawczosci, wyréznione przez filozofow wska-
zujacych na refleksyjnosc¢ jako jej ceche konieczng.

Niektorzy filozofowie argumentuja jednak, ze artefakt w rozszerzonym syste-
mie poznawczym nie powinien by¢ traktowany jako element zewnetrzny wo-
bec ludzkiej podmiotowosci, lecz jako czynnik wspéitworzacy nowa jednostke
poznajaca i dzialajacg, ktéra pod wzgledem teoretycznym i praktycznym po-
winno sie analizowac¢ jako odrebnego sprawce (Farina i Lavazza, 2022; 2022a).
Zdaniem Mirko Fariny i Andrea Lavazzy, taka strategie wyjasniajaca powinno
sie promowac ze wzgledéw moralnych, gdyz w jej ramach nie traktuje sie arte-
faktow jako zagrozenia dla autonomii i samodeterminacji jednostki, ktérego
widmo stanowi bariere dla ich spolecznej akceptacji. Artefakty mianowicie nie
stanowig zagrozenia dla ludzkiej sprawczosci opartej na wolnym wyborze i sa-
mokontroli, gdyz wspéttworza sprawce, ktérym jest sztucznie wzmocniony
cztowiek, na zasadzie funkcjonalnej réwnosci z naturalnymi procesami biolo-
gicznymi zachodzacymi w jego organizmie. Podmiot nie powinien by¢ zatem
ograniczony do biologicznego organizmu, lecz rozszerzony na caty system czlo-
wiek+artefakt. U podstaw tezy, ze taka interpretacja posiada przewage mo-
ralng nad ujeciem redukujacym sprawczo$¢ do niewzmocnionego cztowieka,
lezy zalozenie o pozytywnym wplywie sztucznych wzmocnien poznawczych na
rozwoj jednostek i w efekcie na rozwdj spoteczny. Rozszerzony system poznaw-
czy, lub moéwigc inaczej, sztucznie wzmocniony cztowiek (cyborg), jest jednym
stowem bardziej efektywny poznawczo od biologicznego organizmu, podej-
muje bardziej racjonalne decyzje i jest skuteczniejszy w ich realizacji. Rzecz
jasna, kompetencje poznawcze nie gwarantujg wzrostu motywacji do dzialania
moralnego, same owe motywacje moga by¢ jednak, po spelnieniu odpowied-
nich warunkdw, sztucznie wzmacniane przez wspdlczesng technologie (Giubi-
lini i Savulescu, 2017; Lara i Deckers, 2020). Zagadnienie sztucznych wzmoc-
nien moralnych stanowi temat ozywionej dyskusji na gruncie wspolczesnej
etyki i filozofii sztucznej inteligencji, w tym artykule jednak nie bede sie w nie
zaglebiaé. Na potrzebe obecnej argumentacji wystarczy wskazac, ze po spelnie-
niu odpowiednich warunkow, przede wszystkim warunku swiadomego wia-
czenia artefaktu do charakteru poznawczego czlowieka, artefakt staje sie jego
czes$cig, a co za tym idzie, nie stanowi zagrozenia dla jego samokontroli, auto-
nomicznej sprawczosci i odpowiedzialnosci. Co wiecej, artefakt taki powinien
by¢ prawnie chroniony przed uszkodzeniem, w podobny sposob jak biolo-
giczne cze$ci ludzkiego organizmu (Carter i Palermos, 2016).

Argumentacje Fariny i Lavazzy uwazam za przekonujaca. Mozna z niej wypro-
wadzi¢ konsekwencje gloszaca, ze czlowiek nie stanowi wyrdznionej pod
wzgledem podmiotowo$ci poznawczej, sprawczej czy moralnej czesci rozsze-
rzonego systemu poznawczego. Wszystkie zakladane przez badaczy autentycz-
nej sprawczosci cechy, takie jak intencjonalnos$é, refleksyjnos¢, moc sprawcza,
czy doSwiadczenie sprawczos$ci sa konstytuowane przez dzialanie artefaktu.
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Nie sposob zatem wyrdzni¢ w tym systemie niewzmocnionego czlowieka jako
elementu przejawiajacego autentyczna sprawczos$¢, a ponadto nie powinniSmy
tego robié, gdyz zubozamy w ten sposéb cztowieka o pewne jego zdolnosci po-
znawcze, ktore sa dla niego transparentne i oczywiste w podobny sposéb jak
procesy biologiczne. W przypadku mianowicie, gdy sztucznie wzmocnione
kompetencje poznawcze zawiodg, cztowiek powinien zosta¢ potraktowany pod
wzgledem odpowiedzialnos$ci za popelniony czyn tak, jakby zawiodty jego na-
turalne kompetencje, a nie jakby posiadat w pelni sprawny organizm?,

Powyzsze rozwazania dotyczace teoretycznych i praktycznych implikacji sto-
sowania sztucznych wzmocnien poznawczych prowadzg do wniosku, ze auto-
nomiczny sprawca nie zawsze sprowadza sie do biologicznego organizmu, lecz
moze stanowic system zlozony z takiego organizmu i artefaktu. Nie znaczy to,
rzecz jasna, ze odpowiedzialno$¢ za dziatanie spoczywa na catym systemie, co
mogloby skutkowac takimi niedorzecznymi sytuacjami, w ktérych Otto+notat-
nik idzie do wiezienia*. Wciaz to konkretny czlowiek staje przed sadem moral-
nym lub epistemicznym, rola sedziéw jednak jest wziecie pod uwage tego, co
sklada sie na jego podmiotowo$¢ sprawczg, mianowicie czy jako sprawca sta-
nowi on tylko biologiczny organizm, czy tez sprzezony z artefaktem system.
Niezaleznie jednak od tego, czy rozwazana jest sprawczo$¢ rozszerzonego sys-
temu poznawczego, czy czlowieka jako biologicznego organizmu, traktowana
jest ona wcigz jako silnie zwiazana z refleksyjnoscia. Zatozenie ciggle pozostaje
to samo: tylko system, ktory jest $Swiadomy swojej hierarchii wartosci, tresci
przekonan, pragnien i intencji prowadzacych do dzialania, moze podejmowac
wolne decyzje, za ktdre bierze odpowiedzialno$¢. Owo powigzanie sprawczosci
z odpowiedzialnoscia i jej Swiadomym doswiadczeniem jest ujeciem, ktore
mozna nazwa¢ maksymalistycznym, gdyz w jego ramach sprawcg moze by¢
tylko czlowiek i do tego nie kazdy.

W kolejnej czedci artykulu przyjrze sie alternatywnej koncepcji autonomicz-
nego dzialania, ktérg mozna nazwac¢ minimalistyczng, gdyz na jej gruncie przy-
pisuje sie sprawczo$¢ kazdemu systemowi, ktéry wykazuje cechy samowy-
twarzania (autopojezy) i adaptacyjnosci. Nastepnie wskaze, w jaki sposéb sta-

% Farina i Lavazza ilustruja te sytuacje przyktadem osoby, ktéra uzywa naszyjnika z sensorem
chemicznym, wydajacego nieprzyjemny dzwiek, gdy poziom alkoholu w jej krwi przekroczy
okreslony poziom, co chroni ja przez zachowaniem, ktére ona sama uznaje za moralnie na-
ganne (Farina i Lavazza, 2022a). Przypusémy, ze naszyjnik ten przestaje nagle dzialac, a osoba
g0 noszaca upija sie i powoduje wypadek. W tej sytuacji z osoby tej powinna zosta¢ zdjeta
cze$¢ odpowiedzialnosci za skutki tego wypadku, tak jak jest ona zdejmowana z 0so-by, ktorej
dysfunkcji ulegly biologiczne procesy poznawcze, na przyklad w skutek nieSwiadomego zazy-
cia substancji powodujacej spadek poczucia kontroli nad ilo$cig spozytego alkoholu. Jed-
nym stowem, bez owego naszyjnika osoba ta stanowi inny podmiot moralny niz w polaczeniu
z nim.

4 Na absurdalne konsekwencje rozszerzenia umystu Ottona na jego notatnik zwraca uwage
miedzy innymi Erick Olson (2011).
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nowisko to moze zosta¢ wykorzystane w aktualnej dyskusji dotyczacej spraw-
czos$ci sztucznych systemdéw poznawczych i zagrozen zwigzanych z ich rosnaca
autonomia. Z perspektywy enaktywistycznej koncepcji autonomii sensomoto-
rycznej podmioty refleksyjne stanowiag tylko niewielki podzbiér ogromnego
zbioru autonomicznych sprawcow.

3. Sprawczo$¢ jako autonomia sensomotoryczna

Enaktywistyczna koncepcja sprawczosci oferuje wyjscie poza antropocen-
tryzm stanowisk refleksyjnych i ujecie w zbiorze podmiotéw dzialania syste-
mow, ktére nie dysponuja jezykiem pojeciowym ani poczuciem kontroli nad
wyborem dzialania. Strategia taka skutkuje oderwaniem sprawczosci od odpo-
wiedzialnosci, co stanowi tak radykalny krok, iz pojawia sie watpliwos$¢, czy
wcigz uzasadnione jest stosowanie tego samego rozumienia ,Sprawstwa”.
Z drugiej strony, enaktywizm odwoluje sie do podstawowej i koniecznej cechy
systemu sprawczego, mianowicie do autonomicznego dazenia do utrzymania
sie w istnieniu. Motywacja tego stanowiska jest zatem wyrdznienie sposrod
wszystkich bytéw tych, ktére przejawiaja to dazenie, gdyz to wlasnie ono decy-
duje o autonomii sprawczej. To, ktérym z owych systemow mozna przypisac
wine lub zashuge jest dalsza kwestig stanowigca przedmiot odrebnych analiz.
Podmiot odpowiedzialno$ci jest jednak wysoce ztozonym podmiotem proceséw
adaptacyjnych, prébujac zatem wykorzystac pojecie sprawczosci do systemow
pozaludzkich, nalezy zacza¢ od analizy podstawowych warunkoéw wszelkiego
autonomicznego dzialania.

Z koncepcja sprawczosci sensomotorycznej wiazane sg nadzieje, ktore duzo
trudniej zrealizowac¢ na gruncie stanowisk refleksyjnych. Dotycza one mozli-
wosci przypisania sprawczosci sztucznym systemom wykonujacym zadania
poznawcze. Motywacja ku temu jest coraz wieksza autonomia takich systemow
polegajaca na ,podejmowaniu decyzji” bez bezposredniej kontroli czlowieka,
a takze chec ludzi, aby decyzje te byly zgodne z ich intencjami i celami. Aby to
dazenie mialo szanse na realizacje, wartosci, ktérymi kieruje sie sztuczny pod-
miot dzialania, powinny przypominaé te, ku realizacji ktérych daza ludzie.
Wi$rdd badaczy tej problematyki problem ten zyskal nazwe The Value Align-
ment Problem (dalej: problem uzgodnienia warto$ci) (Christian, 2020; Ga-
briel, 2020; Cannon, 2022) i zawiera sie w pytaniu, w jaki sposéb uzgodnic
wartosci sztucznej inteligencji z wartosciami ludzkimi - po to, aby zapobiec
ewentualnemu zagrozeniu z jej strony dla ludzkiego istnienia. Zalozenie przy
tym jest takie, ze niezaleznie od tego, jakie wartos$ci zostalyby zaimplemento-
wane systemowi, bez zrozumienia ich ,,ducha”, a nie tylko ,litery” system moze
podja¢ decyzje zgubne dla gatunku ludzkiego, eliminujac go na przyklad
w celu rozwiazania problemu zmiany klimatycznej. Aby temu przeciwdzialaé,
nalezy sprawic, aby to, co jest wazne dla czlowieka, bylo rowniez wazne dla
sztucznej inteligencji, innymi slowy, aby byla ona podobna pod wzgledem
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sprawczosci do czlowieka. Stanowiska refleksyjne, odwolujace sie do swiado-
mego doswiadczenia kontroli, sprawczosci i podejmowania wolnej decyzji, nie
stanowia w tym przedsiewzieciu dobrego punktu startu, gdyz juz na wstepie
stawiaja bardzo wysokie wymagania; aby je speini¢, system musi najpierw
0siggnac autonomie rozumiang minimalistycznie, tak jak ja okre$laja przedsta-
wiciele enaktywizmu.

Enaktywizm wzial swoja nazwe od angielskiego slowa enaction, ktére od-
nosi sie do dynamicznej sensomotorycznej aktywnos$ci konstytuujacej procesy
poznawcze podmiotu i stanowi opozycje wobec okreSlenia computation,
ktére jest stosowane do wyjasniania tych proceséw na gruncie obliczenio-
wych stanowisk kognitywistycznych. Podmiot poznajacy jest mianowicie rozu-
miany jako istota wspéttworzaca poznawane przez siebie Srodowisko poprzez
podejmowana w nim aktywnos$¢ (Varela, Thompson i Rosch, 1991; Noég, 2004).
Zaréwno percepcja, jak i bardziej zlozone do$wiadczenia, takie jak poczu-
cie wlasnej sprawczosci, wytaniaja sie z interakcji pomiedzy aktywnym orga-
nizmem a elementami jego srodowiska, a interakcja ta jest tak $cista, zZe nie
sposob wyrdznic jej wewnetrznych (zachodzacych w organizmie) i zewne-trz-
nych komponentéw.

Wedlug przedstawicieli enaktywizmu, aby by¢ autonomicznym sprawcg, sys-
tem musi by¢ przede wszystkim autopojetyczny, co oznacza, ze sam wyroznia
sie z otoczenia, sam utrzymuje sie w istnieniu i sam sie regeneruje. Aby by¢ do
tego zdolnym, system musi przejawia¢ organizacyjne domkniecie (ang. organi-
zational closure), czyli stanowi¢ dynamiczng jednosc zlozona ze sprzezonych
ze soba przyczynowo proceséw, ktore wyznaczaja jego zachowanie prowa-
dzace do zdobywania w Srodowisku Srodkow koniecznych do przetrwania (Va-
rela, 1979; Maturana i Varela, 1980; 1992). Elementy S$rodowiska inicjuja
zmiany w strukturze takiego systemu, lecz nie kontroluja bezposrednio jego za-
chowania, ktore wylania sie z dzialania owej wewnetrznej organizacji. Owo
pierwotne, autopojetyczne rozumienie biologicznej autonomii, wprowadzone
przez Francisco Varele i Humberto Marturane, zostalo uzupelnione przez poz-
niejszych enaktywistow o warunek adaptacyjnosci i rozwiniete do postaci au-
tonomii sensomotorycznej (Di Paolo, 2009; Beer i Di Paolo, 2023). Zdaniem
Ezequiela Di Paolo, sama autopojetycznos$c nie jest wystarczajagcym warunkiem
sprawczosci, moze bowiem istnie¢ system, ktdry zachowuje swoja tozsamos¢
isam utrzymuje sie¢ w istnieniu w niezmiennym otoczeniu, lecz nie posiada
zadnego mechanizmu umozliwiajacego mu przetrwanie, gdy jego sytuacja
w tym otoczeniu ulegnie zmianie i nalezy ja poprawi¢. Badacz ten rozrdznia
zatem systemy tylko autopojetyczne od systeméw adaptacyjnych, ktore poza
autopojeza sa zdolne do operacji sensotwdrczych, czyli normatywnych. Tylko
system, ktory jest w stanie zmienia¢ swoje Srodowisko w celu utrzymania sie
w istnieniu w niesprzyjajacych warunkach, moze by¢ nazwany ,,sprawca auto-
nomicznym”. System taki reguluje swoje zachowanie zgodnie z normami, ktére
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pochodza od niego samego, czyli z zasad dzialania jego struktury organizacyj-
nej, a nie sa nadane z zewnatrz przez innego sprawce. Adaptacyjnos¢, in-
nymi stowy, to regulowanie zachowania w niestabilnych (ang. precarious)®
okolicznos$ciach, ocenianie réznych rozwigzan pod wzgledem ich efektywnosci
W utrzymywaniu autonomicznego istnienia. Tylko polaczenie autopojetyczno-
$ci z taka zdolnoscig gwarantuje autonomie sprawczg.

Rozwiazanie Di Paolo polegajace na polaczeniu w definicji autonomicznego
dzialania warunkow autopojetycznosci i adaptacyjnosci jest podzielane przez
innych enaktywistéw. Wskazuja oni, ze wyrdzniajaca cecha autonomicznych
podmiotéw dzialania nie jest ich autopojetyczna natura, ktora traktujg jako wa-
runek konieczny i oczywisty, lecz sensomotoryczna aktywno$¢ w srodowisku,
z ktorej wylania sie adaptacyjne zachowanie (Thompson, 2007; Barandiaran,
2017). Mysl te podsumowali Xabier Barandiaran, Ezequiel Di Paolo i Marieke
Rohde, proponujac trzy warunki autonomicznej sprawczosci. Po pierwsze, sys-
tem powinien ustanawia¢ siebie jako odrebne indywiduum, po drugie, powi-
nien by¢ Zréodlem swojej wilasnej aktywnosci w $rodowisku, a po trzecie,
powinien on regulowaé swoja aktywnos$¢ zgodnie z konkretnymi normami, kt6-
rych zrédiem jest on sam. Autorzy nazwali je kolejno warunkami indywiduali-
zacji, asymetrii i normatywnosci. (Barandiaran, Di Paolo i Rohde, 2009). Kazdy
z tych warunkow rodzi szereg problemdéw stanowiagcych temat ozywionej dys-
kusji wérod enaktywistow i ich krytykow, po ich spenieniu jednak, w jakiekol-
wiek postaci sie je przyjmie, system zyskuje status autonomicznego sprawcy
bez konieczno$ci operowania jezykiem pojeciowym, posiadania postaw propo-
zycjonalnych i refleksyjnej samoswiadomosci. Aby by¢ podmiotem autono-
micznego dzialania, wystarczy stanowi¢ strukture sprzezonych ze soba
proceséw, zdolna do adaptacyjnego regulowania interakcjami ze Srodowi-
skiem zgodnie z normami okreslonymi przez swoje wlasne warunki istnienia.
Normatywno$c¢ systemu odnosi sie do celow i zasad jego organizacji, ktdre okre-
$laja czym jest dla niego dobre, a czym zte funkcjonowanie. Wylania sie ona, co
jest godne podkreslenia, z jego sensotworczej interakcji ze Srodowiskiem wy-
znaczajacej to, co jest dla niego znaczgce. Wszelkie procesy poznawcze sg za-
tem relacyjne, nie maja konkretnej lokalizacji i z tego wzgledu enaktywisci

5 Warunek niestabilnosci (ang. precariousness) jest zdefiniowany przez enaktywstow
nastepujaco: in the absence of the enabling relations established by the operationally closed
network, a process belonging to the network will stop or run down [...] a precarious, opera-
tionally closed system is inherently restless, and in order to sustain itself despite its intrinsic
tendencies towards internal imbalance, it requires energy, matter, and relations with the out-
side world. [...] Hence, the system is not only self-enabling, but also shows spontaneity in its
Interactions due to a constitutive need to constantly “buy time” against the negative tenden-
cies of its own parts (Di Paolo i Thomson, 2014, s. 72).
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unikaja przewaznie udziatu w debacie internalizmu z eksternalizmem dotycza-
cej tego, gdzie przebiegaja procesy poznawcze (Di Paolo, 2009)¢.

Zwolennicy definiowania dzialania w terminach stanéw umystowych zaklada-
jacych refleksyjno$¢ podmiotu jasno oddzielajg jego poziom organiczny od po-
ziomu osobowego. Zdaniem Davidsona, dzialanie (ang. agency) mozna wy-
jasni¢ tylko na tym drugim poziomie, tam, gdzie pojawiaja sie intencje. Sys-
temy, ktore nie posiadajg stanow propozycjonalnych, takie jak organizm na po-
ziomie opisu biologicznego lub sztuczny system, wykonuja pewne aktywnosci,
lecz nie stanowig sprawcéw dzialania. Enaktywisci tymczasem dopuszczajg
mozliwo$¢ przypisania sprawczosci (réowniez w sensie ang. agency) wszelkim
systemom wykonujacym zadania poznawcze, jesli spelniaja one warunki auto-
nomii sensomotorycznej. By¢ moze jest to tylko kwestia werbalna, ktéra mozna
rozwiazac przez wprowadzenie podzialu na pojecie sprawczo$ci autopojetycz-
nej i sprawczosci refleksyjnej. Badacze sprawczosci refleksyjnej, tacy jak
Davidson, najpewniej nie zaprzeczyliby temu, Ze systemy autopojetyczne sg au-
tonomiczne w sensie biologicznym, wyjasnianym przez enaktywistéw. Warto
jednak zwrdci¢ uwage na eksplanacyjng przewage perspektywy enaktywi-
stycznej w kontekscie pytania, skad biora sie owe wyrafinowane stany umy-
stowe decydujace o refleksyjnosci, innymi slowy, jakie minimalne warunki
musza zostac¢ spelnione, aby system poznawczy je wytworzyl. Co ciekawe, row-
niez system grupowy moze by¢ autonomicznym sprawca w omawianym zna-
czeniu. Problematyka takich systeméw jest analizowana w ramach
enaktywistycznej teorii poznania spotecznego, ktérej przedstawiciele skupiaja
sie na okreslaniu spolecznych interakcji sensotwoérczych pomiedzy jednost-
kami, do czego powrdce w ostatniej czesci tej pracy (De Jaegher i Di Paolo, 2007;
Di Paolo i Thompson, 2014). Autonomicznymi sprawcami w znaczeniu autono-
mii sensomotorycznej nie musza by¢ zatem wylacznie systemy zywe w biolo-
gicznym sensie. Warunki wyznaczone przez enaktywistow moga byc¢
realizowane przez systemy, ktore nie sg organizmami, czyli teoretycznie row-
niez przez systemy sztucznej inteligencji.

Najwazniejszym warunkiem autonomii, podkreslanym przez enaktywistow,
jest sensomotoryczne, cyrkularne sprzezenie systemu z jego Srodowiskiem,
w wyniku ktérego wylania sie funkcjonalnie okreslony wzorzec neurodyna-
miczny, stanowigcy jego strukture organizacyjng. System poznajacy nie moze
istnie¢ bez tej interakcji (enakcji, ang. enaction), stad teza o jego sensomoto-
rycznej konstytucji (Barandiaran, 2017). Laczy sie ona z niechecig enaktywi-
stow wobec stosowania kategorii reprezentacji w takiej postaci, w jakiej byla
ona pierwotnie wprowadzona w kognitywistyce obliczeniowej. Mianowicie
podmiot poznajacy nie jest pasywnym odbiorca informacji ze $wiata, prze-

6 Nalezy jednak przy tym zaznaczy¢, ze enaktywisci silnie opowiadaja sie po stronie koncepcji
umystu ucielesnionego w debacie uciele$nienie/funkcjonalizm.
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ksztalcanym nastepnie w jego umys$le w wewnetrzne obrazy, ktérym nada-
wane jest znaczenie. Tworzenie adekwatnych reprezentacji rzeczywisto$ci nie
jest gfdwnym celem organizmu, ktéry prébuje utrzymac swoje istnienie w nie-
sprzyjajacych warunkach. Celem tym jest wytwarzanie znaczenia w procesie
sensomotorycznej interakcji z elementami tej rzeczywistosci i dazenie do zdo-
bycia tego, czemu to znaczenie (warto$¢) zostalo nadane.

Wyrdzniajaca cecha autonomicznych podmiotéw dzialania, ktéra warto pod-
kredli¢ przed proba zastosowania tego pojecia do analizy sprawczosci sztucz-
nych systemdw, jest mozliwo$¢ dokonywania selekcji pomiedzy alternatywami
oraz realizacji jednej z nich: efektywnej lub blednej w kontekscie celu adapta-
cyjnego. Sprawczo$¢ pojawia sie zatem tylko w tych systemach, ktore posiadaja
mozliwo$¢ wyboru, co przypomina warunki stawiane jej przez zwolennikéw
koncepcji refleksyjnych. ,,Wybor” jest jednak stowem mylacym w kontek-
$cie sprawczosci systemow pozaludzkich, dlatego w poprzednim zdaniu uzy-
watam stowa ,selekcja”, ktére nie ma tak silnych konotacji ze swiadomoscia
refleksyjng. Dzialanie, wedtug enaktywistow, w przeciwienstwie do ruchu wy-
wolanego przez zdeterminowany prawami fizyki cigg zdarzen, jest skut-
kiem selekcji dokonywanej przez system pomiedzy réznymi mozliwymi fizycz-
nie ruchami i kierowanej jego wewnetrzng normatywnoscia; selekcji, ktora
w przypadku czlowieka moze laczy¢ sie ze Swiadomym wyborem, a przynajm-
niej jego poczuciem.

Konczac to krotkie wprowadzenie do koncepcji autonomii sensomotorycznej,
warto rowniez zwrdci¢ uwage na problem zwigzany z pierwszym warunkiem
sprawczosci wyrdznionym przez Barandiarana, Di Paolo i Rohde, ktory wska-
zuje na ceche samotworzenia sie systemu, innymi stowy, samodzielnego wyod-
rebniania sie go spos$réd innych bytéw w $wiecie (ang. the condition of
Individuality) (Barandiaran, Di Paolo i Rohde, 2009). Odnosi sie on do zagadnie-
nia granic systemu poznawczego, ktore przez zewnetrznych obserwatoréw
moga by¢ wyznaczane dos¢ arbitralnie w zalezno$ci od tego, jakie zadanie po-
znawcze jest rozpatrywane. Jak zatem okresli¢ faktyczne granice autonomicz-
nego sprawcy i odrdzni¢ je od tych, ktére nadaje systemowi obserwator,
stosujac na przyklad strategie nastawienia intencjonalnego (Dennett, 1987)?
Ontologiczne zalozenie lezgce u postaw enaktywizmu glosi, ze system, ktory
tylko zachowuje sie jak autonomiczny dla zewnetrznego obserwatora, lecz nie
posiada odpowiedniego wewnetrznego mechanizmu decydujacego o jego auto-
nomii, nie stanowi autentycznego sprawcy. Problem ten jest szczegdlnie intry-
gujacy w odniesieniu do sztucznych systemdw, ktore nie posiadajg, przynaj-
mniej na dzien dzisiejszy, ,rzeczywistych”, samowytworzonych granic. Zgod-
nie z omawiang koncepcja autonomicznej sprawczosci, obecnie istniejace sys-
temy sztucznej inteligencji nie definiujg sie same jako odrebne byty i nie
wytwarzaja same swojej wewnetrznej normatywnosci. Programista moze
stworzy¢ odpowiednia strukture sztucznych sieci neuronowych, ktéra — wcho-
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dzac w interakcje z elementami zaprojektowanego srodowiska — uczy sie za-
chowania realizujgcego ustalone przez cztowieka normy. System taki nie sta-
nowi jednak autonomicznego sensomotorycznego sprawcy.

W kolejnej czesci tekstu wskaze na gtéwne przeszkody lezace na drodze ku re-
alizacji projektu stworzenia sztucznego podmiotu autonomicznego dzialania
oraz na proby ich ominiecia. Sukces tego przedsiewziecia moze przyczynic sie
do rozwiania dystopijnych wizji zaglady gatunku ludzkiego przez superinteli-
genta, lecz pozbawiong empatii technologie i wytworzenia nowego obrazu
przysztosci: wspdlpracy czlowieka z autentycznie empatyczng sztuczng inteli-
gencja, ktora podziela i przez to rozumie ludzkie potrzeby i cele.

4. Sztuczny system poznawczy jako autonomiczny sensomotoryczny sprawca

Robotycy i programisci tworzg obecnie systemy, ktére rozwiazuja zadania po-
znawcze w sposob coraz bardziej niezalezny od czlowieka. Z tego powodu ana-
lizy pojecia autonomicznej sprawczosci, ktére moglyby by¢ zastosowane do
takich systeméw, zaczynaja zajmowac uwage coraz szerszej grupy filozoféw,
w tym etykow. Jak wskazalam w poprzedniej czesci artykutu, definicje dziala-
nia, ktére odwoluja sie do refleksyjnosci podmiotu i jego kompetencji jezyko-
wych, nie s3 odpowiednim punktem startu na drodze ku stworzeniu sztucz-
nego inteligentnego sprawcy, ktérego dzialania odpowiadatyby ludzkim war-
to$ciom i intencjom. Refleksyjno$¢ moze pojawi¢ sie po osiggnieciu przez sys-
tem autonomiczny pewnego stopnia zlozonosci, jak to miato miejsce w przy-
padku organizmoéw, w pierwszej jednak kolejno$ci nalezy zadbac¢ o to, aby
stworzy¢ dla niej odpowiednie podstawy, czyli speini¢ warunki minimalnej au-
tonomii. Aby osiggnac ten cel, nalezy zaprojektowac system, ktéry bedzie zdol-
ny do samorozwoju przez uczenie sie, czyli taki, ktory bedzie posiadat abstrak-
cyjna przestrzen do samodzielnego wytwarzania si¢ i samoutrzymania w ist-
nieniu. W tym celu projektanci sztucznej inteligencji tworza algorytmy, ktore,
bazujac na ograniczonych danych i ubogich warunkach poczatkowych, rozwi-
jaja sie do zlozonych proceséw symulujacych na przyklad takie naturalne zja-
wiska jak system immunologiczny lub sie¢ neuronowa dokonujaca kate-
goryzacji obiektow. Programy takie modeluja rozwoj naturalnych autonomicz-
nych systemdw, ktore wykazuja sie adaptacyjnoscia w odpowiedzi na zmienia-
jace sie warunki Srodowiskowe. Czy stanowig one jednak sprawcow na podo-
bienstwo biologicznych systemow? Jesli nie, co stanowi réznice i czy mozna ja
bedzie wyeliminowac na gruncie rozwijajacej sie technologii? Odpowiedz na te
pytania wymaga ogromu pracy na gruncie symulacji komputerowych i modeli
robotycznych, jak rowniez poglebionych badan biochemicznych i biotechnolo-
gicznych. Nie jest ona rowniez mozliwa bez analiz filozoficznych, a takie za-
pewnia miedzy innymi omawiany w tej pracy enaktywizm.
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Zalozeniem projektu stworzenia sztucznego sensomotorycznego sprawcy jest
teza, zZe autopojeza moze wylonic sie z innych proceséw niz te, ktére sa odpo-
wiedzialne za powstanie biologicznego zycia. System taki bylby funkcjonalnie
nieodréznialny od autopojetycznego organizmu, chociaz nie bytby zywy w bio-
logicznym sensie. Czy mozliwe jest jednak stworzenie sztucznego systemu, kto-
remu pewne wiasnos$ci srodowiska prezentowalyby sie jako znaczace z jego
wlasnej wewnetrznej perspektywy, a nie z perspektywy projektanta? Pytanie
to przybiera posta¢ problemu znaczenia w sztucznych systemach inteligent-
nych i jest przedmiotem ozywionej dyskusji filozoficznej.

Jednym z badaczy sceptycznie nastawionych do sensotwdrczych mozliwosci
sztucznej inteligencji jest Hubert Dryefus. Jego zdaniem, w celu osiggniecia suk-
cesu na tym gruncie musielibySmy zaimplementowac systemowi model ciala,
ktére jest zakorzenione w Srodowisku w sposéb podobny do ciala ludzkiego.
Model taki wymagaiby szczegélowego opisu ludzkiego ciala i ludzkich motywa-
cji, tylko wtedy bowiem elementy $§wiata bylyby dla niego znaczace w podobny
sposob jak dla cztowieka, co stanowi konieczny warunek uczenia sie inteligent-
nego zachowania w rzeczywistym $wiecie (Dryefus, 2007). Krytycy takiego po-
dejscia zauwazaja jednak, Ze jest ono zbyt wymagajace. Zamiast tworzy¢
szczegOtowy opis dziatania zywych organizmoéw w calej ich ztozonosci, wystar-
czy okresli¢ warunki powstania najprostszego systemu, ktéry dysponowalby
zdolno$ciami sensotworczymi (Di Paolo i lizuka, 2008; Morse i Ziemke, 2008).
Warunek zakorzenienia w $rodowisku, z ktérym system wchodzi w interakcje,
jest warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajagcym wewnetrznej normatyw-
no$ci. Nalezy dodac¢ do niego warunek, ktéry sprawi, ze systemowi bedzie na
czyms ,,zalezec”, ze bedzie on ,chcia}” zdobyc¢ to, co zapewni mu dalsze istnie-
nie, ktore jest jego wlasnym, a nie zadanym z zewnatrz, celem (Di Paolo, 2003).
Nie wystarczy zatem zaimplementowanie systemowi hierarchii wartosci, z kto-
rych najwyzsza pozycje zajmuje wartos$¢ przetrwania, wcigz bowiem bedzie to
norma zadana z zewnatrz.

Réznice pomiedzy zywymi a sztucznymi systemami poznawczymi w ciekawy
sposob przedstawiaja Tom Froese i Tom Ziemke (2009). Tkwi ona, wedlug nich,
w sposobie istnienia tych obiektdw. Podczas gdy sztuczne systemy moga istnieé¢
nawet wtedy, gdy nie wykonuja zadnego dzialania (np. wylaczony robot), zywe
organizmy muszg angazowac sie w procesy adaptacyjne, aby kontynuowac
swoje istnienie. Jest to zatem roznica pomiedzy ,istnieniem poprzez istnienie”
(ang. being by being) a ,istnieniem poprzez dzialanie” (ang. being by doing).
Wewnetrzna normatywnos$¢ jest wiec ugruntowana w niestabilnosci systemow
podlegajacych metabolizmowi. Chociaz wydawa¢ by sie moglo, ze wniosek ten
zamyka droge wszelkim prébom stworzenia sztucznego autonomicznego
sprawcy, ktdry nie jest biologicznym organizmem, koncepcja systemu autopo-
jetycznego Vareli i Maturany pozwala omingc te przeszkode. Na jej gruncie bo-
wiem metabolizm moze by¢ zinterpretowany jako stanowigcy jedng z moz-
liwych - fizykochemiczna - realizacje bardziej ogolnej zasady domkniecia orga-

14



Podmiotowo$¢ refleksyjna a autonomia sensomotoryczna w kontekscie sprawczosci . . .

nizacyjnego (ang. organizational closure), ktéra odpowiada za autonomie sys-
temu (Varela, 1979; Maturana i Varela, 1980). Zatem pomimo ze autopojetycz-
nosc jest cechag systemu zywego, autonomia moze cechowaé system, ktory nie
przeprowadza metabolizmu (Thompson, 2007).

Opierajac sie na tego typu rozwazaniach, Froese i Ziemke proponuja dwie enak-
tywistyczne zasady projektowania autonomicznej sztucznej inteligencji. Pierw-
sza z nich glosi, ze system musi by¢ zdolny do wytwarzania swojej wlasnej
systemowej jednosci (ang. systemic identity) na pewnym poziomie opisu. Ozna-
cza to, ze posiada on wewnetrzng normatywno$¢ wyznaczajaca jego interakcje
z elementami Srodowiska, ktére sa dla niego znaczace, gdyz umozliwiaja mu
utrzymanie sie w istnieniu w niestabilnych warunkach. Druga zasada, wpro-
wadzona przez omawianych badaczy, naklada na system warunek polegajacy
na koniecznosci aktywnego, adaptacyjnego regulowania cigglej sensomoto-
rycznej aktywnos$ci w relacji do réznych ograniczen wewnetrznych i Srodowi-
skowych (Froese i Ziemke, 2009). Owe dwie zasady odpowiadaja omowionej
w poprzedniej czedci artykutu definicji autonomii sensomotorycznej zapropo-
nowanej przed Di Paolo. Przypomne, ze badacz ten laczy warunek autopoje-
tyczno$ci z warunkiem adaptacyjnosci. Pierwszy z nich, jak wskazalam
powyzej, moze — pod postaciag warunku domkniecia organizacyjnego, umozli-
wiajacego systemowi samodzielne utrzymanie sie w istnieniu i regeneracje —
zostac rozszerzony na systemy, ktore nie przejawiajg biologicznego zycia.

Wskazane powyzej enaktywistyczne warunki autonomicznego dzialania sg
niezwykle wymagajace w kontekscie obecnie tworzonych programéw sztucz-
nej inteligencji. Sztuczny system, ktory by je spelnial, musialby istnie¢ w sposéb
przejawiany obecnie tylko przez organizmy, mianowicie musiatby ,istnie¢ po-
przez dzialanie”, a nie tylko ,poprzez istnienie”. Znaczy to, ze jego istnienie by-
loby niestabilne i zalezne od ciaglego procesu samoodnowy i przystosowy-
wania sie do warunkow $rodowiskowych; wylaczenie go byloby, jednym sto-
wem, analogiczne do biologicznej sSmierci zywego systemu. Normatywno$¢
sztucznego sprawcy musialaby wylaniac sie z jego interakcji z niestabilnym
Srodowiskiem, tak aby cele jego dzialania byly autentycznie jego, a nie zadane
przez programiste. Jednym z najbardziej obiecujacych pod tym wzgledem sys-
temoOw sztucznej inteligencji jest ewolucyjny system obliczeniowy EMOTIONAL
(EMbodied Open-ended evoluTIONary ALgorithm) zaproponowany przez Yur-
iego L.B. Noguerie i jego wspolpracownikdw, ktory w zamierzeniu tworcow
mial przejawia¢ wewnetrznag autonomie (Nogueiraiin., 2019). Projektanci tego
systemu nie wprowadzili do niego zadnego innego celu poza przetrwaniem, po
to, aby to on sam wytwarzal wlasne reguly interakcji z elementami jego Srodo-
wiska. Mozna zatem powiedzieé, ze system ten jest adaptacyjny, uczy sie bo-
wiem, w interakcji ze swoim otoczeniem, jak regulowa¢ wlasne zachowanie
ico jest dla niego znaczace. Nie spelnia on jednak pierwszego warunku Fro-
ese’go 1 Ziemke’go, ktdry méwi o samodzielnym wytwarzaniu przez system
swojej wlasnej jednosci (ang. identity), czyli samodzielnym wyodrebnianiu sie
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sposréd innych obiektéw w Swiecie. Wciaz to projektant wyrdznia system z oto-
czenia i definiuje go jako odrebny obiekt, nawet je$li czyni to w najbardziej mi-
nimalnej formie.

Wspélczesnym przejawom sztucznej inteligencji brakuje zatem autopojetycz-
nosci w sensie metabolicznej samoorganizacji. Jak juz wspomniatam, speinie-
nie tego warunku nie jest konieczne dla uzyskania statusu autonomiczne-
go sprawcy, gdyz mechanizm decydujacy o domknieciu organizacyjnym, czyli
0 samodzielnym wyréznianiu sie systemu z otoczenia i okres$laniu swoich gra-
nic, moze by¢ realizowany poprzez inne fizyczne procesy niz te, ktore sg odpo-
wiedzialne za powstanie biologicznego zycia. W sukces takiego przedsiewzie-
cia watpig miedzy innymi Alvaro Moreno i Arantza Etxeberria. W artykule
»Agency in Natural and Artificial Systems” (2005) wskazuja oni, ze system spe}-
niajgcy warunki sensomotorycznej autonomii musi posiada¢ wewnetrzny
punkt widzenia, perspektywe, z ktérej pewnym elementom otoczenia nada-
wane jest znaczenie, a innym nie. Aby wykazywac sie autentyczng sprawczo-
$cig, sztuczny system musialby wykonywac swoje dzialanie nie dlatego, ze
zostal zaprogramowany do pewnego celu, lecz w pierwszej kolejnosci dlatego,
zeby utrzymac sie w istnieniu. To ta wewnetrzna motywacja, podstawowa chec
»hajpierw przetrwac¢” rozroznia biologiczne systemy, ktdre ,istnieja poprzez
dzialanie”, od sztucznych, ktore istnieja nawet wtedy, gdy nie rozwigzuja zad-
nych zadan. Moreno i Etxeberria wskazujg, ze autonomia oparta na procesach
samowytwarzania i samoregeneracji jest aktualnie realizowana tylko w zy-
wych organizmach przez wysoce z}ozong organizacje chemiczng; odpowiednia
przemiana energii zapewniajgca domkniecie organizacyjne moze by¢ bowiem
osiggnieta tylko poprzez metabolizm, na ktdry skladaja sie konkretne reakcje
chemiczne (Moreno i Etxeberria, 2005). Sukces projektu stworzenia autono-
micznego sztucznego systemu zalezy zatem od tego, czy mozliwe jest (lub be-
dzie) osiggniecie materialnie niestabilnego systemu, ktérego procesy
adaptacyjne i sensotworcze nie sa skutkiem metabolizmu, lecz wylaniajg sie
z innego rodzaju zasad organizacyjnych. Omawiani autorzy nie maja zbyt wiel-
kich nadziei na powodzenie tego przedsiewziecia. Niektore programy sztucznej
inteligencji wykazuja, co prawda, zdolnosci adaptacyjne w zaprojektowanym
Srodowisku, lecz wcigz brakuje im podstawowej autopojetycznosci, polegajace;j
na samodzielnym wyro6znianiu sie z otoczenia jako odrebnego materialnego
bytu, dla ktérego dzialanie jest konieczne dla istnienia.

Chociaz stworzenie sztucznego systemu cechujacego sie autonomia sensomoto-
ryczng stanowi ogromne wyzwanie, wciaz podejmowane sg proby motywo-
wane nadzieja na sukces (Woolford i Egbert, 2022; Xie i Jin, 1918). W ostatniej
czes$ci tej pracy wskaze, z czym konkretnie owe nadzieje sie wigza i po co wia-
Sciwie podejmowac proby tworzenia systemu, ktory jest réwnie wrazliwy i nie-
stabilny jak zywy organizm, podczas gdy mamy juz mozliwosci technologiczne
do tworzenia systemow duzo lepiej radzacych sobie z niektérymi zadaniami
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poznawczymi od czlowieka. Czy nie lepiej skupi¢ sie na ulepszaniu konkret-
nych programow sztucznej inteligencji zaprojektowanych do osiggania precy-
zyjnych celéw, zamiast usitlowac stworzy¢ system, ktéry ,wytwarza sie sam”
ipoczatkowo nie ma zZadnego innego celu poza przetrwaniem, a kolejne cele
wyznacza sobie sam? Nadzieje zwigzane z takimi systemami wigza sie z zada-
niami poznawczymi, ktére wymagaja zrozumienia ludzkich wartosci, potrzeb
ioczekiwan, i daja efekty, ktdre sa przez czlowieka oceniane jako dobre lub zle
pod wzgledem moralnym. Sztuczny system, ktéry przejawiatby takie zrozumie-
nie, musialby kierowa¢ sie wartosciami zblizonymi do ludzkich. To, jak osia-
gnac ten cel, jest tematem rozwazan prowadzonych w ramach problemu uz-
godnienia wartosci, ktéry omdéwie w ostatniej cze$ci tej pracy.

5. Zastosowania enaktywistycznej koncepcji autonomii sprawczej w dyskus-
jach nad etyka sztucznej inteligencji i podmiotowoscia systeméw grupowych

Czym rézni sie inteligencja zywych organizmoéw od sztucznych systemow roz-
wigzujacych zadania poznawcze? Najogolniej, inteligencje mozna okresli¢ jako
zdolno$¢ do wlasciwego uzywania wiedzy w celu poprawiania doktadnos$ci
przewidywan dotyczacych przyszitych zdarzen i planowania dzialania tak, aby
utrzymac sie w istnieniu w jak najlepszej kondycji (Dennett, 1984). Tak zdefi-
niowana inteligencja odnosi sie jednak tylko do tych systemo6w, ktdre sa niesta-
bilne, ich istnienie zalezy od ich dzialania i majg za cel ,przede wszystkim
przetrwanie”. Sztuczne systemy nie spelniaja obecnie tych warunkow. Nie
przejawiaja one inteligencji, od ktérej zalezy ich istnienie, lecz taka, ktoéra
umozliwia rozwigzanie konkretnych zadan poznawczych zaleznych od projek-
tanta. Wiele zadan relegowanych na sztuczne systemy wymaga jednak zrozu-
mienia ludzkich intencji, a co za tym idzie, wartosci i oczekiwan, ktdre trudno
jest zaprogramowac systemowi wprost. Nawet jesli system posiada dostep do
ogromnej bazy danych, musi by¢ w stanie wybrac sposrdd nich te informacje,
ktére sa w danej sytuacji istotne dla rozwigzania problemu w sposob oczeki-
wany przez czlowieka. Jest to tak zwany problem ramy (ang. the frame pro-
blem), ktory pierwotnie zostal sformulowany jako wyzwanie polegajace na
reprezentowaniu w logice skutkow danego dzialania bez konieczno$ci jawnego
reprezentowania duzej liczby zdarzen, ktdére intuicyjnie nie stanowig istotnych
skutkow (McCarthy i Hayes, 1969). Problem ten przedostal sie jednak szybko
na grunt epistemologii i filozofii sztucznej inteligencji i przybral forme pytania,
w jaki sposob wyjasni¢ zdolno$¢ podejmowania decyzji przez zywy system po-
znawczy wylacznie na podstawie tego, co jest istotne w biezacej sytuacji, bez
konieczno$ci rozwazania przez niego wszystkich dostepnych danych, ktére
istotne nie sa (Dennett, 1984). Wydaje sie, ze zdolno$c¢ ta nalezy do istoty natu-
ralnej inteligencji, czy mozna ja jednak uzyskac¢ w systemie sztucznym? System
taki musialby ignorowac wiele danych, ktére posiada, i operowac matym zbio-
rem umiejetnie i szybko wybranych informacji, ktére sa przydatne w danym
momencie w dynamicznie zmieniajgcych sie okolicznosciach. Takie istotne
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dane musialby on dobierac ze wzgledu na oczekiwany przez cztowieka rezultat
danego dzialania, co wymagatoby rozpoznania intencji i wartosci, ktére sa po-
przez to dzialanie realizowane. Celem jest zatem stworzenie sztucznego sys-
temu, ktory przejawia naturalng inteligencje charakterystycznag dla autonomii-
cznych sprawcdw sensomotorycznych.

Problem ramy wigze sie ze wspomnianym juz problemem uzgodnienia warto-
$ci, ktéry wyrazony jest w pytaniu o to, jak upodobni¢ wartosci, ktérymi kieruje
sie sztuczny system do wartosci ludzkich, po to, aby rozwigzywal on zlecone
mu zadania zgodnie z ludzkimi intencjami i oczekiwaniami, i co za tym idzie,
nie stanowil dla czlowieka zagrozenia (Gabriel, 2020; Christian, 2021; Cannon,
2021). Innymi slowy, nawigzujac do problemu ramy: jak sprawic, aby system,
spos$réd ogromnego zbioru danych, do ktérych ma dostep podczas rozwigzy-
wania danego problemu, wybieratl te informacje, ktére sa istotne z ludzkiej per-
spektywy? Enaktywistyczna koncepcja sprawczosci sensomotorycznej niesie
ze soba nadzieje na stworzenie systemu, ktéry po spelnieniu warunkoéw auto-
nomicznego dzialania bedzie przeprowadzal podobne procesy sensotwdrcze
i tym samym bedzie wrazliwy na podobne wartosci co zywy organizm.

Problem uzgodnienia warto$ci narzuca sie szczegolnie w dyskusji nad konse-
kwencjami powstania ogolnej sztucznej inteligencji, ktéra przewyzszalaby
czlowieka w rozwigzywaniu kazdego zadania poznawczego, a nie, tak jak to
jest teraz, w jednym lub kilku konkretnych zadaniach (Bostrom, 2014; Russell,
2019). W najwiekszym skrocie: zagrozenie polega na tym, ze majac przed soba
jakikolwiek cel, inteligencja taka bedzie starala sie osiagnac go najbardziej ra-
cjonalnymiiefektywnymi metodami, co moze doprowadzi¢ do konfliktu z ludz-
kimi wartosciami. Michael Cannon, rozwazajac ten problem, wskazuje na
konieczno$¢ rozréznienia pomiedzy efektywnym rozwigzywaniem problemu
przez sztuczny system a rozwigzywaniem go w odpowiedni sposob, czyli taki,
ktéry wspolgra z ludzkimi wartosciami, jakkolwiek rozumianymi. Bez takiego
rozrdznienia istnieje zagrozenie, ze sztuczna inteligencja, w celu na przyklad
rozwigzania problemu wojen religijnych, podejmie decyzje o zakazie wyraza-
nia wszelkich uczué religijnych.

Na gruncie etyki maszynowej i filozofii moralnosci trwa zywa dyskusja doty-
czaca mozliwosci stworzenia moralnego sztucznego systemu (Anderson i An-
derson, 2011; Behdadi i Munthe, 2020; Coeckelbergh, 2009; De Poel, 2020; Ha-
gendorff, 2020; Himma, 2009; Sparrow, 2021). Kierunek wyznaczony przez
zwolennikéw enaktywizmu wydaje sie jednym z najbardziej obiecujacych, lecz
jednocze$nie jednym z najbardziej odleglych. Ostatecznie, celem tego przedsie-
wziecia jest powolanie do istnienia sztucznego refleksyjnego podmiotu dziala-
nia. Aby to jednak bylo mozliwe, najpierw musi powsta¢ sensomotoryczny
autonomiczny system w najprostszej postaci, ktérego gtdwnym celem byloby
utrzymanie sie w istnieniu i bylby to cel wylaniajacy sie z jego wewnetrznej
struktury organizacyjnej, a nie zadany z zewnatrz przez innego sprawce. Sys-
tem taki rozwijalby inteligencje, ktora nie polega wylacznie na efektywnym
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rozwiazaniu konkretnego, zadanego z zewnatrz problemu, lecz objawia sie
umiejetnoscig samodzielnego wyznaczenia celu dzialania. Tym wlasnie roznia
sie obecne systemy sztucznej inteligencji od autonomicznego sprawcy, miano-
wicie potrafig one sprawnie, a nawet nowatorsko rozwiazywac problemy, lecz
nie wykazuja umiejetnosci ich formutowania w sposob, ktéry bylby dla nich
samych egzystencjalnie wazny. Definiowanie problemu nie zawiera sie w po-
jeciu sztucznej inteligencji, ktéorym dysponujemy obecnie, obejmuje ono bo-
wiem tylko rozwiazywanie okre$lonych wcze$niej probleméw w najbardziej
optymalny sposoéb (Cannon, 2021). Trudno$¢ pojawia sie jednak w momencie,
gdy sztuczny system Zle zinterpretuje cel, gdyz nie rozumie oczekiwan i intencji
w nim zawartych. Gdyby mozliwe bylto stworzenie sztucznej inteligencji, ktora
potrafi okresli¢ problem, przed ktérym stoi i powiaza¢ z nim odpowiednie war-
tosci, ryzyko, ze rozwiaze go niezgodnie z ludzkimi oczekiwaniami byloby
znacznie ograniczone.

Michael Cannonn (2021) podsumowuje enaktywistyczna propozycje rozwiaza-
nia problemu uzgodnienia warto$ci nastepujaco: zaklada ona, bazujac na sen-
somotorycznej koncepcji autonomii, zZe to, co jest wartoSciowe i istotne dla
danego systemu w danej sytuacji poznawczej, zalezy od tego, jakim jest on by-
tem pod wzgledem ontologicznym. Jesli systemy sa ontologicznie do siebie po-
dobne, podzielaja one podobne wartosci. Zatem jesli czlowiek i sztuczna
inteligencja byliby ontologicznie do siebie podobni, podzielaliby podobne war-
to$ci. Méwiac o podobienistwie ontologicznym, Cannon odwoluje sie do okre-
$len systemu poznajacego formulowanych na gruncie enaktywizmu w postaci
tez zgromadzonych pod wspdlng nazwa ,,4Es” (ang. embodiment, embedded-
ness, extendedness, and enaction). Mozna je jednak réwniez przedstawi¢ w po-
staci warunkéw autonomii sensomotorycznej: autopojetycznosci (lub jej
niebiologicznego odpowiednika) i adaptacyjnosci. Wszystkie one wytwarzaja
»dziedzine istotnos$ci” (ang. domain of relevance), ktéra powinna stanowi¢ za-
sade projektowania sztucznych autonomicznych sprawcow w przedsiewzie-
ciach, ktorych celem jest uzgodnienie wartosci sztucznej inteligencji z wartos-
ciami ludzkimi. Nalezy oczywiscie zauwazy¢, co robi Cannon, ze ontologiczne
podobienstwo nie gwarantuje dokladnego uzgodnienia wartosci i zwigzanego
z nim bezpieczenstwa, co unaocznia wizja zaglady nuklearnej, ktéra ludzie
sami moga na siebie sprowadzi¢. Sprzyja jednak ono temu, ze podobne pro-
blemy beda w podobny sposoéb istotne dla sztucznej inteligencji, co moze wply-
nac¢ na jej rozumienie intencji i oczekiwan ludzi, a to, czy postapi ona zgodnie
z nimi, stanowi kolejny problem. W pierwszej kolejnos$ci nalezy projekto-
wac sztuczne systemy autonomiczne w taki sposéb, aby mialy te same ograni-
czenia ontologiczne co ludzie, gdyz definiuja one dziedzine tego, co jest
dla systemu istotne. Takie ,,uzgodnienie ontologiczne” (ang. ontological align-
mend daje szanse na to, ze dwa systemy (cztowiek i SI) beda posiadaly te sama
definicje problemu dotyczacego na przyklad ochrony Srodowiska, bezrobo-
cia czy wyboru metod leczenia pacjentdow, a w zwiazku z tym podobne me-
tody jego rozwigzania, oparte na podobnych wartosciach. Najwazniejsza roz-
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nica pomiedzy takimi projektami a tymi, ktére sa realizowane, lezy obecnie
w sposobie okreslania problemu i odpowiednich metod jego rozwigzania. To,
co istotne dla obecnych programéw sztucznej inteligencji, jest zdefiniowane
przez problem sformutowany przez programiste dla programow, ktére bylyby
autonomiczne w sensie enaktywistycznym, a to, co istotne, byloby zdefinio-
wane przez sam program.

Pomimo prob stworzenia sztucznego systemu, ktory charakteryzowalby sie
sensomotoryczna sprawczoscia, cel ten jest wcigz poza zasiegiem czlowieka.
Rozwazania na ten temat sg jednak cenne, gdyz rzucaja $wiatlo na réznice po-
miedzy autentycznymi sprawcami a sztucznymi systemami. Swiadomos$¢
owych roznic pozwala zrozumie¢ ograniczenia sztucznej inteligencji i zwig-
zane z nimi zagrozenia. Rozwigzujac jakiekolwiek zadanie, sztuczny system
moze wybrac¢ metode, ktora jest dla czlowieka nieprzewidywalna, gdyz baza
danych, z ktorej korzysta, szukajac najbardziej efektywnego rozwigzania, jest
ogromna. Stanowisko enaktywistyczne wobec sprawczosci stanowi teore-
tyczna probe rozwigzania tego problemu, wskazuje mianowicie, z jakich mini-
malnych warunkéw wylonila sie ludzka sprawczosc i refleksyjnos¢ oraz jaki
kierunek nalezy obrac, aby stworzy¢ sztuczny system, ktory czego$ chce i kto-
remu na czyms zalezy.

Konczac rozwazania dotyczace zastosowania sensomotorycznej koncepcji au-
tonomii do analizy podmiotowosci systemow, ktore nie przejawiaja jako takie
zycia, warto wspomnie¢ ponownie o problematyce sprawczosci systemow gru-
powych, zlozonych z wiecej niz dwdch ludzi. Traktowanie takich systemow
jako podmiotéw refleksyjnych budzi watpliwos¢, gdyz wiaze sie z przypisywa-
niem im stanéw umystowych, ktére nie sa stanami poszczegdlnych czlonkow
grupy, tylko naleza do niej, jako odrebnego, emergentnego podmiotu. Najbar-
dziej nieintuicyjne wydaje sie przypisywanie grupom wewnetrznego punktu
widzenia, z ktorego system refleksyjny rozpoznaje siebie jako podmiot swych
dzialan posiadajacy kontrole nad swoimi wyborami. Koncepcja autonomii sen-
somotorycznej wydaje sie lepszym narzedziem do analizy sprawczosci takich
systemow, gdyz zaklada mniej wymagajace warunki. Jesli przyjmiemy, Ze ce-
chy domkniecia organizacyjnego, samotworzenia i adaptacyjnosci moga zostac
zrealizowane w systemach niebiologicznych, droga do analizy systeméw gru-
powych jako autonomicznych sprawcéw zostaje otwarta, podobnie jak to ma
miejsce w odniesieniu do systemow sztucznych. Najwazniejsza réznica pomie-
dzy systemami biologicznymi a grupowymi dotyczy ich komponentéw, ktérymi
w przypadku grup sa refleksyjni sprawcy. Interakcje miedzy nimi nie polegaja
zatem wylgcznie na relacjach przyczynowych pomiedzy fizycznymi elemen-
tami, lecz réwniez na komunikacji jezykowej rozumianej jako relacja pomie-
dzy znaczeniami. Z tego wzgledu grupa jako autonomiczny sprawca powstaje
w wyniku samoorganizacji miedzy jednostkowymi autonomicznymi spraw-
cami, ktérzy moga podejmowac decyzje o byciu jej czescig badz nie, o swojej
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roli w niej, a takze o ogdlnej kondycji grupy jako podmiotu dziatania (Goldspink
i Kay, 2003).

System grupowy wykazuje organizacyjne domkniecie, gdyz jego jednos¢, trwa-
lo$¢ i adaptacyjnosé jest zdeterminowana przez wewnetrzne relacje pomiedzy
jego czlonkami. Grupa posiada rowniez wewnetrzng normatywnos¢, gdyz cele
kierujace jej dzialaniem nie sg zadane z zewnatrz przez innego sprawce, lecz
wylaniaja sie z jej struktury organizacyjnej i proceséw sensotwoérczych, ktére
zwrotnie wplywaja na relacje pomiedzy jej cztonkami. Enaktywistyczna kon-
cepcja sprawczosci umozliwia zatem wyjasnienie dzialania systeméw grupo-
wych jako autentycznych sprawcow wykazujacych cechy charakterystyczne
dla organizmow, takie jak autonomia organizacyjna i adaptacyjnos¢. Taka stra-
tegie przyjmuje miedzy innymi Niklas Luhmann (1995, ktéry wskazuje na ko-
munikacje jezykowa jako na relacje tworzaca strukture organizacyjna grupy
odpowiedzialng za jej autonomie sprawcza. Jego analizy potwierdzaja teze, ze
procesy samotworzenia i samoutrzymania nie musza zachodzi¢ tylko w zyja-
cych systemach, gdyz te, ktére nie przejawiaja wlasnosci zycia, réwniez sa
zdolne do proceséw sensotwoérczych kierujacych ich aktywnoscia.

Na rzecz traktowania grup jako pelnoprawnych podmiotéw dzialania argu-
mentuje réwniez inny znany badacz tego tematu Dave Elder-Vass (2010).
W jego przekonaniu, grupa jest samodzielnym, emergentnym bytem przeja-
wiajacym wlasng moc sprawcza nieredukowalng do mocy przyczynowych jej
czlonkdéw. Jego analizy w duzym stopniu wspolgraja z enaktywistycznymi wy-
jasnieniami wewnetrznej normatywnosci systemdéw autonomicznych, gdyz
okreslaja grupe jako system, ktérego zachowanie determinuje jego wilasna
struktura organizacyjna, okres$lajaca i zwrotnie okreslana przez normy wyzna-
czajace warunki jej istnienia. Mechanizm ten na poziomie grupy stanowi zro-
dlo wszystkich decyzji, przekonan i wartosci, zatem tak jak w przypadku
wszystkich autonomicznych sprawcow, normy jej dzialania nie pochodza z ze-
wnatrz, lecz sg efektem i zarazem przyczyna jej dzialania.

Analizg sprawczo$ci systemow grupowych zajmuja sie rowniez badacze rozwi-
jajacy enaktywistyczna teorie poznania spolecznego (De Jaegher, Di Paolo 2007,
Di Paolo, Thompson 2014). Definiujg oni mianowicie relacje spoleczne w ter-
minach wzajemnego tworzenia sensu (ang. joint sens-making), ktory przeja-
wia sie w wartosciach i celach grupy. Interakcja spoleczna pomiedzy czlon-
kami grupy tworzy i utrzymuje jej jednos$¢ jako osobnego systemu, ktory,
tak jak inni autonomiczni sprawcy, wykazuje niestabilno$¢, domkniecie orga-
nizacyjne i adaptacyjnos¢ zwigzang z mozliwoscia przeprowadzania proce-
sOw sensotworczych’.

7 Wiecej na temat wykorzystania enaktywistycznej koncepcji sprawczosci w analizach doty-
czacych podmiotowosci systemow grupowych mozna przeczyta¢ w moim artykule: Tom-
czyk, 2024.
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Rozwazania wskazane w tej cze$ci artykutu sga przykladem dyskusji, w ktérych
przedstawiciele stanowiska enaktywistycznego wobec sprawczos$ci wyrazaja
wazny glos. Zaréwno w dyskusjach dotyczacych rozwijajacej sie sprawczosci
sztucznej inteligencji, jak i w tych, ktére analizuja dzialania systeméw grupo-
wych, enaktywistyczna koncepcja autonomii przejawia eksplanacyjna prze-
wage nad stanowiskami definiujacymi sprawczos¢ w terminach standéw umy-
stowych zakladajacych refleksyjno$¢ podmiotu. Odwotujac sie do warunkow
autonomii sensomotorycznej, mozna wskaza¢ zrodia problemu z uzgodnie-
niem wartosci sztucznej inteligencji i cztowieka i sformulowac teoretyczny po-
myst na jego rozwigzanie (Cannon, 2021). Warto zauwazy¢, ze wyjasnianie
dzialania systeméw grupowych w terminach enaktywistycznych jest latwiejsze
i bardziej intuicyjne niz projektowanie w odwolaniu do tych terminéw syste-
moéw sztucznych. Mimo ze grupy jako calo$ci réwniez nie przejawiaja zycia,
skladaja sie jednak z zywych, autonomicznych sprawcéw, ktérych swiadome
dzialania zapewniajg speinienie warunkéw autonomii. Stanowi to duza prze-
wage systemow grupowych nad systemami sztucznymi, jesli chodzi o mozli-
wo$¢ wyjasniania ich dzialania w kategoriach enaktywistycznie rozumianej
sprawczos$ci. W kontekscie systemow sztucznych enaktywizm pozwala zrozu-
mie¢, ze sprawczo$¢ nie zasadza sie wylacznie na rozwiazywaniu problemow,
nie wymaga ona jednak réwniez refleksyjnosci, przejawia sie natomiast w ak-
tywnos$ci sensotworczej zmierzajacej do realizacji wartosci waznych dla sa-
mego systemu, ktore wylaniaja sie z jego samowytworzonej zlozonosci
organizacyjne;j. Tylko taki system miatby podstawy do tego, aby zrozumie¢ war-
tosci kryjace sie za postawionym przez czlowieka zadaniem. W te strone zatem
idg proby stworzenia systemu, ktorego efekty dzialania sa dla czlowieka mo-
ralnie znaczace.

6. Zakonczenie

W pracy tej przywolalam dwie koncepcje sprawczosci i wskazalam na réznice
pomiedzy nimi w kontekscie przypisywania autonomicznego dzialania syste-
mom pozaludzkim. Pierwsza z nich nazwatam ,refleksyjna”, gdyz w jej ramach
autonomiczne dzialanie definiowane jest w terminach postaw propozycjonal-
nych, ktore wymagaja od podmiotu refleksyjnosci rozumianej jako dostep do
tresci wlasnych stanow umystowych, namyst nad ich pochodzeniem i racjonal-
noscia, a takze jako doswiadczenie wlasnej podmio-towosci. Jest to maksymali-
styczne rozumienie sprawczo$ci, ktdra przypisa¢ mozna obecnie tylko
czlowiekowi. Koncepcja ta jest uzyteczna i niezbedna przy ocenie odpowie-
dzialno$ci, jaka podmiot ponosi za wykonane dzialanie, a ktéra wymaga przy-
pisania mu zastugi lub winy. Tylko podmiot refleksyjny moze by¢ w ten sposob
oceniany. Druga koncepcja sprawczosci, ktéra przywolalam, nazwana ,senso-
motoryczng”, powstala na gruncie enaktywizmu i obejmuje duzo szerszy za-
kres systemdw poznawczych niz pierwsza z nich. W jej ramach mozliwe jest
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przypisanie autonomii sprawczej systemom, ktore nie speiniajg warunkéw od-
powiedzialno$ci moralnej i prawnej. Wykazuja one jednak cechy minimalnej
autonomii polegajacej na samodzielnym konstytuowaniu swojego istnienia i
adaptowaniu sie do niestabilnych warunkéw srodowiskowych.

Koncepcja autonomii sensomotorycznej pozwala na odréznienie systemow au-
tentycznie normatywnych, ktérych istnienie uzaleznione jest od ich dzialania,
od systemow, ktdrych normatywnosc jest pochodna, czyli zadana przez innego
sprawce. Pierwsze z nich sg systemami, ktére po uzyskaniu odpowiedniej zto-
zonosci organizacyjnej, moga stac sie refleksyjne, przeprowadzaja bowiem pro-
cesy sensotworcze, z ktérych wylania sie, wraz ze wzrostem ich zlozonosci,
coraz bardziej rozwinieta autentyczna normatywno$¢. Enaktywistyczna kon-
cepcja sprawczos$ci ma zatem te przewage, ze okresla bazowe warunki wszel-
kiego dzialania od najprostszego po najbardziej wyrafinowane. Pozwala to na
zastosowanie jej do analiz probleméw filozoficznych, w tym etycznych, zwia-
zanych z dzialaniem takich systemow jak artefakty lub grupy, ktére nie spel-
niajag warunkow refleksyjnej sprawczos$ci. Efekty dzialania takich systemow,
szczegOlnie jesli chodzi o sztuczng inteligencje, sa w coraz wiekszym stopniu
moralnie znaczace dla cztowieka. Wida¢ to niemal w kazdej dziedzinie ich za-
stosowan, miedzy innymi w stuzbie zdrowia, transporcie, wojnie, ochronie $ro-
dowiska czy kampaniach wyborczych. Systemy takie w coraz mniejszym
stopniu wymagaja bezposredniej kontroli cztowieka nad sposobem rozwigza-
nia danego zadania i by¢ moze w niedalekiej przysztosci kontrola taka, ze
wzgledu na ilo$¢ dostepnych danych i szybko$¢ ich przetwarzania, nie bedzie
mozliwa. Niezbedne jest zatem przemyslenie tego, z jakimi inteligentnymi
sztucznymi sprawcami chcemy mie¢ do czynienia i jak to osiggna¢.
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Reflective Agency vs. Sensorimotor Autonomy in the Debate
on the Agency of Artificial Cognitive Systems

Abstract: In the presented article, I invoke two concepts of agency: the first, formu-
lated within the framework of analytical philosophy of intentional action, which
assumes the reflexivity of the agent, and the second, developed within the enactivist
conception of agency as sensorimotor autonomy. I place these two concepts of au-
tonomous action in the context of the discussion on the agency of artificial systems,
which are currently gaining increasing independence in terms of selecting methods
for solving specific tasks. In contrast to my earlier arguments expressed in the book
“The Agency of Extended Cognitive Systems”, 1 highlight the explanatory advantage
of the enactivist conception, which, although it cannot fulfill some of the functions
of the standard definition od agency, proves more useful in discussions about the
moral implications of artificial intelligence development. These implications are
currently being actively discussed within the framework of the Value Alignment
Problem, which concerns the alignment of human values with those that guide, and
in particular will guide in the future, artificial intelligence. In this paper, I also point
to the applications of the enactivist notion of agency in explaining the functioning
of group systems as agents of action.
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