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Abstrakt

Henryk Chmielewski jest autorem komiksu historycznego poswieconego setnej
rocznicy odzyskania przez Polske niepodleglosci. Komiks Chmielewskiego to
subiektywna wizja polskiej historii, bo kazdy akt tworzenia jest przede
wszystkim aktem destrukcji. Artysta opowiada o bardzo trudnym momencie
polskiej historii (XIX wiek, poczatek XX wieku). Tworzy samodzielng,
oryginalng opowie$¢, przekonuje, ze idea Polski jako niepodleglego panstwa
nigdy nie zaginela. Polacy sformowali armie w czasie wojen napoleonskich,
a polskie organizacje doprowadzily do wielkich powstan (wojna polsko-
rosyjska 1830-1831 i powstanie styczniowe 1863-64). Chmielewski tworzy
ciekawy obraz $wiata za pomocg wielu réoznych form, roznych kodéw (na
przyklad rysunek, stowo, fotografia). Postuguje sie roznymi Srodkami wyrazu:
semantycznymi, jezykowymi, kompozycyjnymi (patrz wartosci, komponenty:
metaopowiesc¢, dygresja, opozycja ,my” — ,0ni”, stereotyp, odpowiednie stowa
—wolnos¢, Polska, Polacy, relacja: fikcja — Swiat realny, styl potoczny).

Slowa kluczowe: dyskurs; historia Polski; literatura; komiks; komiks histo-
ryczny

Stulecie odzyskania przez Polske niepodleglosci firma wydawnicza Prdészynski
i S-ka uczcila wydaniem albumu historycznego?® sygnowanego przez Henryka
Jerzego Chmielewskiego (Papcia Chmiela). Uwazny czytelnik na okladce tego
dziela odnajdzie stosowna informacje: ,,11 XI 2018 PRACOWNIA PAPCIA
CHMIELA BAL STULECIA NIEPODLEGLOSCI POLSKI”.

! Tytus, Romek i A "Tomek obchodza 100-lecie odzyskania niepodiegiosci Polski(2018).
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Warto owemu albumowi bacznie sie przyjrze¢. Powodéw jest niewatpliwie
kilka. Po pierwsze, autor dziela, czyli Chmielewski, znakomity rysownik, jeden
z najwazniejszych tworcow polskiego komiksu, aktywny przez kilkadziesiat lat
artysta, zastuguje na poglebiony komentarz, wszak jego biografia by¢ moze
pozwala w Swiezy sposob opisa¢ wspolczesng historie Polski, meandry jej kul-
tury. Niewatpliwie istotne jest takze potraktowanie dziela Chmielewskiego jako
komiksu, czyli gatunku kultury popularnej cieszacego sie niestabngca popular-
noscia. Nie nalezy przy tym zapominad, ze cykl przygod Tytusa, Tomka i A To-
mkKka jako wyrazisty i stalty komponent polskiej kultury popularnej jest zapisem
doswiadczen spolecznych Polakow, nalezy go postrzegac przez pryzmat histo-
rii Polski dawnej i najnowszej utozsamianej z formacja PRL-u oraz okresem
transformacji ustrojowej, odrodzeniem i ksztaltowaniem sie demokratycznego
panstwa. Wazne jest zatem spojrzenie na przywolany album przez pryzmat
cyklu komikséw historycznych?, ktére staly sie dla Chmielewskiego dogodna
forma kadrowania historii Polski, edukowania masowego odbiorcy.

Autor niniejszego szkicu ma $wiadomo$¢ oczywistego faktu, ze wiekszo$¢
poruszonych powyzej kwestii dotyczacych komiksu, jego miejsca we
wspolczesnej kulturze, roli w procesie edukowania spoteczenstwa, zostata juz
(w mniejszym lub wiekszym stopniu) omoéwiona, czego potwierdzeniem sg
liczne publikacje naukowe i publicystyczne ( Toeplitz, 1985; Szytak, 1999, 2000,
2009, 2013; Rusek, 2010; Czaja, 2010; Janicki, 2010; Krzanicki 2011; Birek, 2014).
Zatem motywacja lezaca u podstaw pracy jest zdecydowanie skromniejsza:
chodzi¢ nam bedzie o ustalenia dotyczace zarysowanego w albumie Chmielew-
skiego obrazu $§wiata. Wszak opisanie stu lat historii narodu za pomoca takiej
formy jak komiks musialo wymagac pominiecia istotnych kwestii lub ich mar-
ginalizacji, zastosowania konkretnych technik narracji pozwalajacych przeka-
za¢ odbiorcy nieodwolujagcemu sie do specjalistycznej analizy wyrazisty
komunikat, zbudowa¢ fundament wiedzy dzieki odpowiedniemu zespolowi
sadow o ludziach, rzeczach czy zdarzeniach, zarysowaé pozycje i role uczest-
nikéw komunikacji (kto moéwi, co mowi, do kogo), siegna¢ po odpowiednie
Srodki opowie$ci. Nalezy domniemywac, ze tak sformulowany projekt badan
pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace postrzegania® stu lat historii Polski

2 Warto wskaza¢ w zwiazku z powyzszym na takie pozycje jak: Tytus, Romek i A’Tomek jako
warszawscy powstaricy 1944 z wyobrazni Papcia Chmiela narysowani, (2009); Tytus, Romek
1A’Tomek w Bitwie Warszawskiej 1920 r., (2010); Tytus, Romek I A’Tomek w Bitwie Grun-
waldzkiej 1410 r., (2011); Tytus, Romek i A’Tomek w odsieczy wiederiskiej 1683 roku, (2012);
Tytus, Romek I A’Tomek jako rycerze Bolesfawa Krzywoustego, (2014); Tytus, Romek
1A’Tomek poznaja historie hymnu Polski, (2016); Tytus, Romek i A’Tomek pomagaja ksieciu
Mieszkowi ochrzcic Polske (2021).

% Punkt widzenia jest w badaniach antropologicznych traktowany jako ,,czynnik podmiotowo-
kulturowy, decydujacy o sposobie méwienia o przedmiocie, w tym m.in. o kategoryzacji
przedmiotu, (...), 0 wyborze cech, ktore sg o przedmiocie orzekane w konkretnych wypowie-
dziach i utrwalone w znaczeniu” (Bartminski, 1999, s. 105).
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(1818-1918) przez Chmielewskiego. Nie nalezy wszak zapominaé o tym, zZe in-
dywidualne widzenie rzeczywistoSci jest $ciSle sprzegniete z projekcja
wspoélnotowa bazujaca na dyskursywnie wytworzonej interpretacji $wiata.

Ztozono$¢ badanych problemdw rodzi pytanie o perspektywe ogladu, metode
badawcza, po ktéra nalezy siegna¢ w celu nalezytego ich os$wietlenia.
Wyjsciowe ustalenia sa zatem nastepujace: komiks historyczny jest przekazem
silnie zanurzonym w $wiecie konkretnej kultury. Pelni przede wszystkim role
impresywnag; silnie pobudzajac emocje, ksztaltuje obraz swiata, wptywa na jego
postrzeganie, czemu sprzyja scalenie formy obrazkowej z warstwa jezykowa
(Gromadzka, 2009; Czaja, 2010; Birek, 2014). Nie bez znaczenia jest jeszcze
jeden czynnik, mianowicie literacka proweniencja komiksu budujacego swiat
przedstawiony na wilasnych warunkach sprzyja sile jego oddzialywania.
Czynnikiem sprawczym przesadzajacym o wyrazistej pozycji komiksu histo-
rycznego ¢ na polkach ksiegarskich jest dzialanie impulséw pozornie
wykluczajacych sie, sprawiajacych, ze bedac efektem przecinajacych sie od-
miennych (odwotujacych sie do innych wartosci, bardzo czesto stawiajacych
przed soba odmienne cele) plaszczyzn (dyskurs artystyczny i naukowy — histo-
ryczny), jest on konstrukcja atrakcyjng merytorycznie i artystycznie. Wyma-
gania stawiane komiksowi przez sztuke i dyskurs historii wzmacniaja go,
przesadzaja o nieslabnacej popularnosci. Tym samym moze on odgrywac role
wiarygodnego merytorycznie przekazu, ktéry — co prawda — nie operuje nau-
kowym czy dydaktycznym jezykiem, nie nuzy skomplikowanymi analizami, ale
wiedze przekazuje za pomoca atrakcyjnej formalnie narracji niejednokrotnie
otwierajacej czytelnika na nowe $wiaty?®.

Skoro komiks funkcjonuje w konkretnym kontekscie, kluczowego znaczenia
nabiera refleksja o dyskursie. W badaniach komunikacji relacja tekst—dyskurs
jest wyczerpujaco opisana (Wojtak, 2011, s. 69-78; Warnke, 2009, s. 317-360),
choc¢ niewatpliwie oba pojecia sg nieostre, co oznacza, ze proponuje sie rozng
ich wykladnie. Mozna przyjac, ze w podanym ukladzie wiekszg moc objasnia-
jaca (Wojtak, 2011, s. 70) ma dyskurs, ktory bedac wzorcem zdarzenia komu-
nikacyjnego oraz sposobem jego realizacji, przesadza o praktyce komu-
nikacyjnej wspolnoty postugujacej sie okreslonymi scenariuszami zachowan
komunikacyjnych pozwalajacymi wytworzy¢ i utrwali¢ istotne dla siebie tresci

4 Zob. definicja komiksu historycznego, ktdra jako narracja obrazkowa cechuje sie relacja
,,0 przeszlosci, a jej celem jest fabularyzowana rekonstrukcja wydarzen historycznych, przed-
stawienie postaci historycznych, faktéw, legend lub wspomnien skladajacych sie na przedmiot
zainteresowania historyka” (Janicki, 2010, s. 15).

° Nie nalezy zapomina¢, ze komiks nie jest podrecznikiem, cho¢ moze speinia¢ wymogi dydak-
tyczne, dlatego nie moze i nie powinien by¢ opisywany i warto$ciowany wylacznie z punktu
widzenia nauki czy sztuki, bowiem funkcjonuje on na pograniczu réznych form narracjiidla-
tego nalezy go pozycjonowac za pomoca specjalnych kategorii.
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- wizje Swiata®. Tekst w przyjetym ukladzie odniesien jest komunikacyj-
na konkretyzacja dyskursu, co oznacza, ze musi by¢ on wytworzony zgod-
nie z regulami, stosownymi strategiami dyskursywnymi, a jego forma jest pod-
porzadkowana przyjetemu wzorcowi obejmujgcemu tematyke, kompozy-
cje, intencje.

Przyjecie pragmalingwistycznej perspektywy ogladu pozwala stwierdzi¢, ze
dyskursy utozsamiane z przyjetym w danej spotecznosci systemem wiedzy
oraz myslenia sa spdjna transtekstualng strukturg, co oznacza, ze tekst jest
zapisem wiedzy. Tym samym nalezy uznaé, ze proba jej uchwycenia jest
warunkiem zrozumienia komunikatéow wytworzonych przez konkretng
wspolnote, co oznacza konieczno$¢ zadania pytan dotyczacych znaczen wyra-
zO0w, impulséw przesadzajacych o warunkach ich zaistnienia. Wiedza zintegro-
wanych kulturowo spolecznosci jest bowiem derywowana przez splot
czynnikow o réznorakim charakterze — spotecznym, ekonomicznym czy poli-
tycznym - archiwizowana za pomoca jezyka, a to oznacza, ze analiza mozli-
wosci komunikacyjnych konkretnych wspdlnot musi uwzgledniaé¢ system
wartos$ci, norm, zasad konkretnej kultury.

Rozwazania dotyczace dyskursu trzeba wzbogaci¢ o stwierdzenie, Ze jest on
generatorem obrazu $wiata, ktory nalezy postrzega¢ jako wynegocjowana in-
terpretacje rzeczywistosci dajaca sie ,,uja¢ w postaci zespotu sadéw o Swiecie,
o ludziach, rzeczach i zdarzeniach” (Czachur, 2011, s. 87), co oznacza, ze pra-
wda ma wymiar dyskursywny, a nie ontologiczny.

Analiza dyskursywnego obrazu $wiata pozwala jednocze$nie ukaza¢ aktorow
dyskursu, efektywnie dotrze¢ do kontekstu kulturowego bedacego zapleczem
poznawczym, aksjologicznym wiedzy utrwalonej za pomoca jezyka, procedur
poznawczych umozliwiajgcych wnikniecie w glab konkretnej kultury, ustale-
nie jej wyznacznikow ontologicznych oraz aksjologicznych.

Przyjecie zalozenia o istnieniu dyskursywnego obrazu $wiata rodzi oczywisty
wniosek, ze fundamentem analizy komunikacji w konkretnej wspdlnocie jest
badanie tekstow, wszak dyskurs jest ich splotem zlgczonym tg samg formacja
wiedzy (Warnke, 2009, s. 343-360; Heinemann, 2009, s. 360-374). Innymi stowy,
dopiero w tak szeroko zakres$lonym planie tekst nabiera sensu (Bartminski,
Niebrzegowska-Bartminska, 2009, s. 54-56).

Skoro analiza dyskursywnego obrazu $wiata odkrywa transtekstualny wymiar
komunikacji, to oczywistym zadaniem badawczym staje sie ustalenie, jaka
wizja rzeczywisto$ci zawarta jest w tekstach nalezacych do konkretnej formacji

6 Dyskursy jako schematy poznawcze ,stuza przede wszystkim do intencjonalnego ksztaltto-
wania powszechnie podzielanych wyobrazen i senséw zgodnie z okreslanymi celami” (Ho-
warth, 2008, s. 15).
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wiedzy, jaka jest rola jego aktoréw oraz jakie strategie dyskursywne’, dzieki
ktérym nadawca moze wplywac na reakcje odbiorcy, sa sita sprawcza komu-
nikacji w danej wspodlnocie.

Sila wzmacniajacga oddzialywanie komiksu jest jego multimodalnos¢, bowiem
odbidr przekazow zrealizowanych za pomocg réznych kodéw semiotycznych
aktywizuje odbiorce, ktéry musi sam zintegrowac¢ w jednym polu informacje
zrealizowane za ich pomoca. Niewatpliwie polisemiotyczna forma narracji
stwarza mozliwo$¢ wytworzenia zlozonego obrazu $wiata, ktérego znaczenie
powstaje w wyniku multiplikowania tresci (Bucher, 2013, s. 80) niesionej przez
poszczegdlne modusy®. Nadawca nawiazuje kontakt z odbiorca dzieki zbudo-
waniu bogatego znaczeniowo przekazu za pomoca réznych systemow semio-
tycznych (nie tylko jezyka), co wymusza konieczno$¢ ustalenia wiasciwych re-
lacji miedzy réznymi kodami (na przyktad eliminacji jednych kosztem dru-
gich), wykorzystania ich potencjalu. Przyjeta strategia budowania obrazu
Swiata sprawia, Zze nadawca powinien postrzegac kody semiotyczne (obraz, ry-
sunek, stowo itd.) we wzajemnych powiazaniach, traktowac je jako instrument
budowania sensu globalnego komunikatu. Jednoczes$nie odbiorca musi by¢
gotow do podjecia gry komunikacyjnej z wytwoérca przekazu, powinien widzie¢
w $rodkach semiotycznych znaki, ktére wzajemnie sie kontekstualizujg
(Bucher, 2013, s. 79-110).

Analiza okolicznosciowego albumu Chmielewskiego, uwzgledniajaca uwagi
dotyczace dyskursywnego obrazu $wiata, strategii komunikacyjnych umozli-
wiajacych plynne jego wytworzenie, prowadzi nas w strone autorskiej wizji
historii Polski, ktora skorelowana jest z ogélnodostepna wiedza na ten temat.
Autor albumu, méwigc o przyczynie jego zaistnienia, przygotowaniu meryto-
rycznym pozwalajgacym opisac sto lat historii Polski, podzielil sie z czytelni-
kiem uwagg, ktéra jednoznacznie wskazuje, iz mial on swiadomosc tego, ze
komiks rysuje autorska wizje Swiata, niekoniecznie tozsama z obrazem utrwa-
lonym w dyskursie edukacyjnym, co jest rGwnoznaczne z mechanizmem sele-
kcji, doboru odpowiednich informacji, zarysowania ich w konkretnym }ancu-
chu nawigzan®.

7Zob. ,Strategie dyskursywne to intencjonalnie podejmowane przez jednostki dziatania ko-
munikacyjne, w ktérych za pomoca wybranych $rodkéw jezykowych jednostka pragnie osig-
gnac okreslone cele praktyczne, polityczne, psychologiczne, komunikacyjne w najbardziej
efektywny sposéb. Srodki te moga mieé¢ charakter semantyczny (co sie méwi), jak i formalny
(jak sie méwi), (...).” (Bielecka-Prus i Horolets, 2013, s. 178-179).

8 Kwestia multimodalnosci komiksu - ze wzgledu na zatozony cel badawczy — zostanie $wia-
domie pominigta w niniejszym szkicu.

¥ ,Zaczatem zajmowac sie innym komiksem z serii historycznej, o Henryku Poboznym, gdy
zdalem sobie sprawe, ze przeciez w tym momencie wazniejsze jest 100-lecie odzyskania przez
Polske niepodleglosci — ttumaczyt wczoraj Henryk Chmielewski, czyli Papcio Chmiel, podczas
premiery tomu ,, Tytus, Romek i A’Tomek obchodzg 100-lecie odzyskania niepodlegtosci Polski
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Coz zatem, jesli spojrzymy na historie Polski zamknieta w czasowej klamrze
wyznaczonej przez dwie daty: 06.11.1816-11.11.2018, zobaczymy w albumie
Chmielewskiego, wedle jakiego klucza poznawczego Ow okres zostal
uporzadkowany i jak go przedstawiono. Zauwazmy, ze autor albumu odwotal
sie do istotnej dla dyskursu edukacyjnego (na uwadze — rzecz jasna — mamy
historie) strategii dyskursywnej, ktéra polegata na ukazaniu dazen Polakéw do
odzyskania wolnosci utraconej w wyniku rozbioréw.

Chmielewski, konstruujac swa opowies$¢ (nie wychodzac poza podstawe pro-
gramowa zarysowana w polskim dyskursie edukacyjnym?), siegnat po kilka
schematdw narracji, dzieki ktérym mozliwe bylo czytelne wyselekcjonowanie,
uporzadkowanie obfitego materialu Zrédlowego. Przyjrzyjmy sie zatem
niektérym z nich, pamietajac jednak, ze poetyka komiksu zwalniala jego autora
z rezimu metodologicznego, rygoru kompozycyjnego, odpowiedniego jezyka.

Chmielewski odwolal sie w swoim projekcie do no$nego poznawczo schematu
komunikacyjnego, ktory realizowal stereotypowe wyobrazenie Polaka (stereo-
typ jako obraz symboliczny jest znakiem identyfikacji spotecznej, kulturowej:
Dabrowska, 1998, s. 278-295, Kosinnska-Metryka i Golas, 2010), dzieki czemu 6w
konstrukt stat sie punktem odniesienia w opowies$ci dotyczacej stu lat historii
Polski. Niezaleznie zatem od momentu historycznego Polacy (zwlaszcza ta
grupa spoleczna, ktéra tworzyla jego awangarde: intelektualisci, arystokracja,
szlachta, zolnierze czy mieszczanie) angazuja sie w walke narodowowyz-
woleniczg, sa goracymi patriotami, identyfikuja sie z dziataniami, ktére maja
doprowadzi¢ do odzyskania przez ojczyzne niepodleglosci. Czytelnik zatem
zapoznaje sie na kolejnych stronach dziela z krzepigcymi opowiesciami, ktore
potwierdzaja przyjeta wykladnie. Okazuje sie, Ze zawsze, niezaleznie od miej-

z wyobrazni Papcia Chmiela narysowani”. ,(...) — To bylo sporo materiatu, a moja wiedza po-
chodzi z internetu. Wydawnictwo poprosito o pomoc historyka. Jak zaczal sprawdzac, zrobit
mi ze 100 poprawek - $miat sie Papcio Chmiel. - Nie w rysunkach na szcze$cie, ale w tek$cie
towarzyszacym. Ot chocby to, ze w Warszawie urzedowat nie tyle rosyjski gubernator, co na-
miestnik - ttumaczyl.” (Poznanski, 2018).

10 Zob. strona internetowa WSiP: tresci zaproponowane w podstawie programowej historii ob-
owiazujacej w 2017 r. w szkole podstawowej, ktére (wybidrczo) przedstawione zostaty w ko-
miksie: ,System napoleonski w Europie — przemiany prawno-cywilizacyjne (konstytucje,
Kodeks Napoleona). Wojna Napoleona z Rosja. Kleska Napoleona. Powstanie Legionéw Pol-
skich we Wloszech — Mazurek Dabrowskiego. Ksiestwo Warszawskie — powstanie, ustroj,
zmiany terytorialne, znaczenie dla Polakéw. (...) Kongres wiedenski — zmiany granic, zasady
restauracji, legitymizmu i réwnowagi sil. (...) Postanowienia kongresu wiedenskiego w odnie-
sieniu do ziem polskich. Krélestwo Polskie — ustréj polityczny, przemiany gospodarcze, kul-
tura i edukacja. Powstanie listopadowe — przyczyny i gléwne etapy walk. Wielka Emigracja
iruch spiskowy w kraju. Sytuacja Polakéw w zaborach pruskim, austriackim i rosyjskim po
powstaniu listopadowym. (...) Wiosna Ludéw na ziemiach polskich (...). . Powstanie stycz-
niowe - (...) wojna partyzancka, dzialania Rzagdu Narodowego, uwlaszczenie chlopéw, (...),
upadek powstania (...). Represje popowstaniowe w zaborze rosyjskim. (...) Zabdér pruski — Kul-
turkampf, germanizacja i r6zne formy walki z germanizacja. (...) Rewolucja 1905 roku na zie-
miach polskich. (Program nauczania. Historia. Szkofa podstawowa. Klasy 4-8).
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sca idaty zdarzenia, Polacy wykazywali sie umilowaniem ojczyzny, gotowi byli
do przelania krwi w celu odzyskania przez nia wolno$ci — wystarczy zwrdcic¢
uwage na bohateréw ukazanych na poszczegélnych planszach, ktérzy wypo-
wiadaja te same lub podobne stowa: ulan ruszajacy do ataku krzyczy ,Na
Moskwe! Odbierzemy zagrabiona Polske!” (Chmielewski, 2018, s. 21) lub
atakuje wroga ze stowami: ,,Jeszcze Polska nie zginela (...)” (Chmielewski, 2018,
s. 23), podchorazy, podnoszac prawa reke, oznajmia: ,Podchorazowie! Dosy¢
tej niewoli! W poniedzialek atakujemy Belweder na sygnal pozaru.
Przysiegamy na orla bialego...” (Chmielewski, 2018, s. 39), inny za$, trzymajac
w dloni szable, zagrzewa towarzyszy do walki: ,Hej, kto Polak na bagnety”
(Chmielewski, 2018, s. 41), a Polacy wiezieni kibitka na Sybir Spiewaja: ,Jeszcze
Polska nie zginela (...)” (Chmielewski, 2018, s. 47).

Niewatpliwie kategoria nadrzedng, porzadkujaca narracje, jest wolnos¢
utozsamiana z wartoscia spoteczng, narodowa, moralng (Wierzbicka 2019,
s. 282-289). Przykladu dostarcza ostatnia plansza ukazujaca marszatka J6zefa
Pitsudskiego w otoczeniu bohateréw komiksu (Tytusa, Romka i A* Tomka) oraz
rozentuzjazmowanych Polakéw, ktéry méwi: ,Rodacy (...) Od dzi$ 11 listopada
Polska jest niepodlegla. Ziemia, jezyk sa wspolne” (Chmielewski, 2018, s. 75).

Oczywista antyteza wolnosci jest niewola, zabdr, okupacja, przemoc zaborcy.
Schemat komunikacji ukazujacy Polaka jako wiecznego, nieztomnego bo-
jownika jest zatem precyzyjnie opisany za pomocg PpPOwyzszej OpOzycji:
wolnos$é-niewola. Przykladéw tak zarysowanego obrazu S$wiata czytelnik
komiksu nie bedzie dlugo szukat: ,,6 listopada 1806 roku Wojsko Polskie na
czele z generalem Dabrowskim wkracza do Poznania owacyjnie witane przez
ludnos$¢” (Chmielewski, 2018, s. 7); ,Mieszczanie witajg z entuzjazmem wyzwol-
icieli” (Chmielewski, 2018, s. 9); ,Polacy to co innego. Mroz, nie mrdz, musza
walczy¢ w obronie Ojczyzny” (Chmielewski, 2018, s. 43).

Ukazanie Polakéw jako narodu mitujgacego wolnosé, gotowego do wszelkich
poswiecen w imie i niezalezno$ci, niepodleglosci ojczyzny, sprawilo, ze
kolejnym silnym poznawczo i emocjonalnie schematem komunikacyjnym stato
sie ukazanie historii Polski XIX i poczatkow XX wieku przede wszystkim za po-
moca obrazow wojen, powstan, bitew, epizodéw przyblizajacych postaé
wielkich przywddcédw — wielu z nich to bohaterowie narodowi — waznych dla
losu Polakdw, Polski (gen. Jozef Bem, gen. Henryk Dabrowski, cesarz Napoleon,
komendant J6zef Pilsudski i in.).

Dobitnym przykladem potwierdzajacym konsekwencje narracyjng gospodarza
opowiedci jest lista plansz, na przyklad: ,Ostrzeszow — Kepno 10 XI 18067,
»Wilno 28 VI - Smolensk 18 VIII 18127, ,Borodino 5-7 IX 18127, ,Moskwa 14-16
[X 18127, ,Berezyna 26-29 XI 18127, ,Wieden IX 1814-VI 18157, ,Stoczek Lukow-
ski 14 1I 1831”7, Paryz Hotel Lambert 1843, ,,Powstanie styczniowe, Wegrow 3
IT 1863”7, ,Michalowice 6 VIII 1915”, ,Warszawa 11 XI 1918”.
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Chmielewski, ukladajac liste wydarzen, ktére przedstawil w swym komiksie,
zastosowal metode zmiennej ogniskowej, to znaczy pokazal wydarzenia
o kluczowym znaczeniu dla okreslonego okresu, na przyklad bitwy pod Boro-
dino, Berezyng, zdobycie Moskwy przez Napoleona. Jednocze$nie, nie zapo-
minajgc o kluczowych miejscach (Hotel Lambert) czy postaciach (gen. Henryk
Dabrowski, komendant, brygadier Jézef Pitsudski), pokazal zdarzenia epizody-
czne, niemajace istotnego wplywu na bieg historii, ale niewatpliwie rysujace
obraz $wiata minionego, dajacego wyobrazenie o dniu codziennym na ziemi-
ach zaboréw, co niewatpliwie jest warunkiem koniecznym w procesie zdoby-
wania wiedzy o Polsce i Polakach owej doby. Przykladéw dostarczaja plansze:
»Warszawa 1808 ul. Dluga”, ,Warszawa 1816 ul. Dluga”, ,Warszawa 1818 ul.
Nowowiejska” (Chmielewski, 2018, s. 17, 35, 37).

Obraz wydarzen historycznych zarysowany jest za pomoca metody imply-
kujacej czarno-bialy rozklad wartosci' uruchamiajacej mechanizm identy-
fikacji z kategoria ,,my” i negacji kategorii ,,oni”. Naturalna konsekwencja
przyjetego schematu jest powtarzajaca sie sekwencja obrazow, stéw, komen-
tarzy: plansze przedstawiajace konkretne zdarzenia (na przyklad powstanie)
ukazuja Polakéw jako osoby silnie identyfikujace sie z czytelna sfera aksjo-
logiczna (co rodzi¢ powinno i zapewne rodzi silne emocje u odbiorcy, jest
Zzrodlem pozytywnych ocen, skojarzen): przywigzane do idei wolnosci
ojczyzny, mitujace mowe ojczysta, zdolne do rozwoju (mimo zaboréw) wlasnej
kultury przesadzajacej o ich niezaleznosci i tozsamosci, jednoczes$nie niezapo-
minajace o codziennej krzataninie, umiejace poradzi¢ sobie w trudnych,
zmieniajgcych sie pod wplywem naglych wydarzen warunkéw bytowania.
Przykladami moga by¢ sformulowania: ,,Precz z ksieciem Konstantym! Niech
zyje prawdziwa Polska!” (Chmielewski, 2018, s. 39); ,Naszym celem jest walka
o niepodleglos$¢ i zjednoczenie Polski” (Chmielewski, 2018, s. 53); ,,Jestem Po-
lakiem. Zawsze pacierz bede mowit po polsku” (Chmielewski, 2018, s. 63);
,Sredniowieczne mury miasta (...) przestaly mie¢ znaczenie obronne. Wobec
tego prezydent miasta (...) wydal zarzadzenie zburzenia zachodniej $ciany
budowli, a cze$¢ murdédw (...) wtopienia w budowana kamienice czynszowg”
(Chmielewski, 2018, s. 37).

Obraz zaborcéw jest negatywny. Czytelnik komiksu dowiaduje sie zatem, ze
chcac zlamac op6r Polakdw, niejednokrotnie siegaja oni po jedyna dostepna
bron: przemoc, terror (co i tak ostatecznie okazuje sie nieskutecznym po-
sunieciem). Na przyklad ,Wsciekly car Aleksander II zaczat sie m$ci¢ na
schwytanych powstancach. (..) Nastapily rozstrzeliwania przywdédcow
powstania, wywozki powstancow (...). Dopiero po latach barbarzynskich

11 Warto zauwazy¢, ze efektywnym instrumentem perswazji w kulturze masowej jest mecha-
nizm symplifikacji rozkladu wartosci, dzieki ktéremu ulatwione jest zadanie narzucania bez-
alternatywnego odbioru, generowania wspélnoty $wiata, emocjonalizacji narracji (Baran-
czak, 1975, s. 44-59).
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rzadéw car zorientowal sie, ze z Polakami bedzie musial wojowac cale zycie,
a to zadna korzy$¢ dla mocarstwa, (...)” (Chmielewski, 2018, s. 59).

Bezwzgledni zaborcy mimo przewagi militarnej nie sa w stanie narzuci¢ swego
porzadku politycznego, swojej kultury, sa bezradni wobec determinacji i kon-
sekwencji Polakow. Czytamy na przyktad: ,,Cesarz niemiecki Wilhelm II w zmo-
wie z cesarzem Austro-Wegier Franciszkiem J6zefem proklamowali 5 listopada
1816 roku niby-Polske (...)” (Chmielewski, 2018, s. 71).

Chmielewski, stosujac uproszczony obraz $wiata ujety w ramy opozycji ,,my”—
,»oni”, oczyscil go z réznych kwestii o charakterze spolecznym, ekonomicznym
czy politycznym. Siegniecie po funkcjonalny schemat komunikacji (,nasi sa
pozytywni”, ,obcy sa negatywni”) uczynilo z narracji przekaz tatwy w odbio-
rze, przyjazny zaréwno dla czytelnika niedysponujacego bogatym kapitalem
wiedzy, jak i takiego, ktéry majac dostep do stosownego dyskursu, traktuje
poszczegblne strony komiksu jako typowy dla kultury popularnej*? tekst
bedacy przedmiotem gry, zabawy.

Niewatpliwie impulsem wzmacniajacym zarysowany obraz $wiata jest sche-
mat komunikacji polegajacy na Swiadomym mieszaniu dwdch planéw narracji:
historycznego (bazujacego na wiedzy) oraz fikcyjnego (stworzonego w celu
ubarwienia opowiesci, ulatwiajacego kreacje zgodnie z prawami serii em-
blematycznych bohateréw: Romka, Tytusa i A Tomka). Ptynne wplecenie
opowiesci fikcyjnej'® w swiat zdarzen historycznych, ktérych przedstawienie
jest zgodne z kanonem wiedzy, pozwala nada¢ realnemu §wiatu nowy wymiar.
Prawda historyczna — dokumentarna $cisto$¢ — przenika sie ze zmys$leniem, jest
przez nie profilowana. Czytelnik komiksu dowiaduje sie zatem, Ze atak na Bel-
weder (plansza poswiecona wybuchowi powstania listopadowego) nie nastgpit
wedlug ustalonego planu, bo Tytus nie potrafit nalezycie ,,postuzy¢ sie hubka
i krzesiwem” (Chmielewski, 2018, s. 41).

Bohaterowie komiksu swobodnie podr6zuja w czasie i przestrzeni, wcielajg sie
w rdzne role, sa uczestnikami zdarzen historycznych (na przyklad sa zolnie-
rzami wojsk napoleonskich, uczestnicza w powstaniach - listopadowym, stycz-
niowym - walczg w szeregach pierwszej kompanii kadrowej pod dowodztwem
Jozefa Pilsudskiego), ich komentatorami (na przyklad A'Tomek, obserwujac
przebieg bitwy pod Stoczkiem, wzywa wspottowarzyszy — Romka i Tytusa - do
boju: ,Hej! Za lance, Chlopacy! Czego bedziemy tu stali?” [Chmielewski, 2018,
s. 43]). Nie nalezy zapominac o przypadkowych $wiadkach zdarzen (przynale-
znych na przyklad do $wiata fikcji), ktorzy pozwalaja czytelnikowi wniknaé
w Swiat minionych zdarzen,. Na przyklad karpie, komentujac zdarzenia w La-

12 Zob. Klisze, kontrast jako instrument budowania obrazu $§wiata za pomoca artefaktéw kul-
tury popularnej (Puzynina, 2005, s. 11-22; Fiske, 2010).

13 pytania dotyczace takich kwestii jak mimesis, referencja, wyobraznia, zmyslenie, fikcja sa
jednym z kluczowych probleméw wspdlczesnej teorii literatury (Mitosek, 1997, 2002).
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zienkach (plansza poswiecona wybuchowi powstania listopadowego), zau-
wazaja: ,Car Mikolaj wydal manifest ... Wszystkie karpie wytowi¢ na fest”
(Chmielewski, 2018, s. 41).

Takiego zapewne obrazu $wiata czytelnik komiksu historycznego, ktérego au-
torem jest Chmielewski, moze oczekiwac. Przyjety schemat komunikacji czyni
(paradoksalnie) z fikcji narzedzie dotarcia do rzeczywisto$ci, nalezy na nia
spojrze¢ jak na sposéb dazenia do poznania, zaspokojenia glodu wiedzy
dotyczacego przesziosci. Odbiorca komiksu dowiaduje sie zatem, ze ulica Diuga
(Warszawa) w roku 1806 i 1816 to formalnie ta sama, ale kulturowo nie tak
samo uformowana przestrzen miasta. Ludzie, ktérzy sie na niej znajduja, mimo
ze wykonuja te same czynnos$ci, odwoluja sie do podobnych kodéw kultury,
postuguja sie innym jezykiem, tkwig w innej rzeczywistos$ci politycznej, zatem
mlodzieniec w 1806 zaprasza panne na ,tanczaca herbatke”, mowiac: ,,Ze tem!
Zapraszam na tanczaca herbatke” (Chmielewski, 2018, s. 17). Ta sama
sekwencja 10 dziesie¢ lat pdzniej (zmienil sie wladca, car jest krélem Polski)
wyglada podobnie, mtodzieniec méwi, kaleczac jezyk rosyjski: ,,Zdrawstwujcie.
Zapraszam na czaj i tance” (Chmielewski, 2018, s. 35) Okazuje sie, Ze ulica Dtuga
w Warszawie jest przestrzenig poddana mechanizmowi teatralizacji, zmieniaja
sie dekoracje (szyldy) wraz z nastaniem nowej wiladzy: ,,Hotel de Paris” nosi
teraz nazwe ,Hotel Wolga”, a ,Hotel de France” jest teraz przemianowany na
,Hotel Moskwa” (Chmielewski, 2018, s. 35).

Czynnikiem wzmacniajagcym potencjal informacyjny, perswazyjny dziela
Chmielewskiego jest schemat komunikacji ustalajacy parametry narracji'4, co
prowadzi do uogolniajacego stwierdzenia, ze uklad rol osobowych przedstawia
sie nastepujaco: na zewnatrz tekstu autor jako posta¢ realna (fizyczny
wytworca tekstu), wewnatrz tekstu narrator bedacy ,dysponentem wiedzy na
temat Swiata przedstawionego i regul jej ujawniania” (Korwin-Piotrowska,
2011, s. 91. Markiewicz 1994, 1995). Ow uklad jest przedmiotem réznorakich
interpretacji, wspoélcze$nie dominuje przekonanie, ze stopien zlozonosci ut-
woru literackiego nie pozwala na stwierdzenie, ze wskazanie tylko na pod-
stawowe role jest wystarczajacym opisem ich konfiguracji. Skrotowy — chocby
—-namys!} nad rolami komunikacyjnymi w utworze literackim musi uwzglednic
fakt niezbywalno$ci istnienia poza jego obrebem wytwércy. Przyjete
stwierdzenie rodzi pytanie dotyczace relacji zachodzacych pomiedzy nadawca

14 problematyka dotyczaca narratora, jego pozycji w §wiecie przedstawionym, relacji: narra-
tor-autor-bohater, doczekala sie wieloletniej ozywionej debaty, obrosta w dziesigtki lub na-
wet setki powaznych publikacji, zaowocowala wypracowaniem ogdélnej wykladni, ale zasad-
niczo nie doprowadzita do przyjecia jednej teorii jako platformy analizy (Markiewicz, 1995).
Nalezy zgodzi¢ sie ze zdaniem Doroty Korwin-Piotrowskiej (autorki podrecznika poetyki), ze
»(...) gwaltowny przyrost publikacji fachowych oraz samych utwordw literackich niestychanie
utrudnia jakakolwiek synteze. Coraz trudniej przychodzi uzgodnié teoretyczne stanowiska,
znalez¢ zadowalajace wyjasnienia termindéw czy problemoéw — albo chocby przedstawi¢ za-
mknieta liste podstawowych zagadnien.” (Korwin-Piotrowska, 2011, s. 10).
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istniejacym wewnatrz i na zewnatrz tekstu, co jest zagadnieniem istotnym,
wszak sg one mechanizmem generujacym obraz $wiata przedstawionego,
wplywajacym na jego ksztalt, przesadzajacym o funkcjonalnosci wytwor-
zonego konstruktu. Trafne ustalenie, jaki porzadek literackich ukladéw komu-
nikacyjnych wyznacza wymiar semantyczny tekstu jako struktury
wielowypowiedzeniowej, pozwala dobrze opisa¢ obraz $wiata przed-
stawionego, lepiej uchwyci¢ uchwycic sens dziela.

Warto w zwiazku z podjetym tematem przywolac ciggle funkcjonalny koncept
Aleksandry Okopien-Stawinskiej (1985), ktérego zreby =zaistnialy ponad
trzydziesci lat temu, moéwigcy o istnieniu wielopoziomowych instancji nad-
awczych funkcjonujacych na dwdéch poziomach komunikacji: wewnatrz i na
zewnatrz tekstu's. Okopien-Stawinska (1987, s. 21-47) cieniujac miejsce i role
komunikacyjna poszczegolnych person, stwierdza, ze najwyzsza instancja nad-
awcza wewnatrztekstowa jest podmiot czynnosci twoérczych, ktéry ma wiedze
dotyczaca konstytutywnych wyznacznikéw formalnych tekstu (na przykilad
motta, tytutu czy przypiséw), jest Swiadom jego kompozycji, a takiej swiado-
mosci nie ma narrator, ktéry ,zarzadza” wypowiedzia.

Analiza komiksu Chmielewskiego odslania zlozony '® uklad person komu-
nikujacych, ktéry podlega réznym konfiguracjom, role komunikacyjne moga
ulega¢ kumulowaniu, na przyklad bohaterem $wiata przedstawionego!” jest
Papcio Chmiel (,Papcio uswiadomit sobie, Ze nie moze poming¢ rysowania al-
bumu...”, Chmielewski, 2018, s. 5), ktéry ma swiadomo$¢ autorska dotyczaca
istnienia komiksu stworzonego przez siebie: , A niech to cynober jasny!!! Prze-
ciez musze rysowac dalszg historie hymnu” (Chmielewski, 2018, s. 5).

Niekiedy bohaterowie ,opowiedziani” w komiksie przez narratora, ,wy-
posazeni” w $wiadomos$¢ swego statusu ontologicznego, swoimi wypowiedzia-
mi sugeruja okreslone rozwigzania merytoryczne czy formalne, prowadzg ro-
zmowy dotyczace $wiata przedstawionego. Na przyklad plansza przedstawia-
jaca bitwe pod Wegrowem, w ktorej uczestnicza Tytus, Romek i A" Tomek, zos-
taje skomentowana przez Tytusa: ,,Co? Znowu powstanie?” i A'Tomka: ,,Spo-
$rdd 1000 bitew wybralem te pod Wegrowem, bo zwycieska” (Chmielewski,
2018, s. 55).

Uwazny czytelnik odnajdzie w opowiesci zapisy mowigce o tym, ze osoba
mowigca ma ,wiedze”, ktéra nie jest ograniczona tylko do planu jego wypo-

15 W celu uproszczenia wywodu w artykule pominieto role komunikacyjna odbiorcy.

16 przyktadem ztozonos$ci uktadu rél komunikacyjnych w dziele jest na przyklad przedmowa,
w ktdrej autor jako osoba realna (na stronie umieszczone jest zdjecie Chmielewskiego
trzymajacego sztuczna malpke w koszulce z napisem ,Tytus”), zwraca sie wprost do czy-
telnika, co czyni z komiksu osobiste wyznanie artysty, czytelnik jest utwierdzany w prze-
konaniu, zZe obcuje z autorska, indywidualna wersja stu lat historii Polski.

17 A. Okopien-Stawinska zauwaza, ze méwiacy i stuchajacy bohaterowie tworza najnizszy po-
ziom nadawczo-odbiorczy.
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wiedzi: ,,Wsrdd legionistdw wyrdznili sie nie tylko fikcyjni Romek i A* Tomek,
ale i prawdziwy osiemnastoletni Piotr Szembek, ktéry byt péZzniej adiutantem
generata Dabrowskiego” (Chmielewski, 2018, s. 9).

Przyjety schemat komunikacyjny otwiera pole réznych, interesujacych litera-
cko, poznawczo mechanizmoéw kreacji. Po pierwsze, narrator wplata w opo-
wies¢ informacje o zyciu prywatnym samego autora, co niewatpliwie scala his-
torie Polski z jego losami, dziejami jego rodziny, ukazuje wymiar historyczny
i prywatny zarysowanego obrazu $wiata, pozwala lepiej zrozumie¢ fakt ich
zaistnienia, rodzi bliska wiez z czytelnikiem, na przyklad plansza przedstawia-
jaca Tytusa budujacego most, po ktérym maja przej$¢ zolnierze, jest uzupel-
niona o nastepujaca uwage: ,Papcio w roku 1943/44 uczeszczal do laskawie ot-
wartej przez Niemcow Szkoly Budownictwa na ulicy Koszykowej w Warszawie.
Modgt wiec teraz, jako fachowiec, podpowiedzie¢ Tytusowi i Romkowi tajniki
konstrukcji drewnianego mostu” (Chmielewski, 2018, s. 29).

Po drugie, okreslone komunikaty ukazuja zmaganie sie autora komiksu
z oporna materia faktéw, przyblizaja obraz jego tworzenia, co pozwala ujrzec
w dziele proces dochodzenia do okreslonej wizji $wiata: ,Dla cigglo$ci ryso-
wania historii Papcio pokazal strone 13 poprzedniego albumu o hymnie”
(Chmielewski, 2018, s. 5).

Po trzecie, odpowiednie komentarze pozwalaja lepiej poja¢ dzialania autora,
jego wybory, uzasadnienia, punkt widzenia: ,Jak sie nazywa miejscowos¢,
gdzie walcza chlopcy? Mozesz sobie wybra¢ nazwe z paru szyldzikéw
umieszczonych na paru krzakach. Papcio nie bylby w stanie narysowacd
wszystkich bitew (...). Zreszta byloby to nudne dla czytelnika” (Chmielewski,
2018, s. 57).

Odpowiednio uksztaltowane i umocowane role komunikacyjne sa wiec funk-
cjonalnym instrumentem konstruowania intrygujacej opowiesci o historii Pol-
ski, w ktdrej splataja sie losy bohaterow fikcyjnych i realnych (postaci histo-
rycznych), tasowane sa fakty opisane w podrecznikach historii ze zdarzeniami
wymys$lonymi. Uwazny czytelnik komiksu Chmielewskiego zwrdci uwage na
jeszcze jeden fakt: liczne dygresje wplecione w tok narracji, rozrywajac
cigglo$¢ zdarzen, mieszajac plany czasowe, wzbogacaja jednocze$nie
zarysowany obraz $wiata, czynia po czesci z wykladu historii Polski prywatna
opowiesc, ktdra nie jest podporzadkowana rygorowi dydaktycznego czy popu-
larnonaukowego wykladu, na przyklad na stronie dotyczacej wydarzen
rozgrywajacych sie w Warszawie w 1905 roku pojawia sie nastepujaca uwaga:
»Papcio (...) byl na PLACU TEATRALNYM w roku 1945 fotografujac ruiny. (...)
By}, kiedy w tym miejscu tow. Gomulka wymidt} ruiny i postawil pomnik Bo-
hateré6w Warszawy” (Chmielewski, 2018, s. 65).

Swiadome zacieranie granicy miedzy prawda a zmysleniem, niekiedy ostenta-
cyjne sygnalizowanie, ze Swiat przedstawiony zostal wytworzony w wyniku
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udawania, zaistnienia elementéw (osob, rekwizytéw) sztucznych, wykre-
owania sytuacji nierzeczywistych to zabiegi komunikacyjne pozwalajgce
zbudowaé¢ urozmaicona, bardziej zniuansowana wizje $wiata, ktéra jest
ciekawsza, atrakcyjniejsza dla odbiorcy. Komiks historyczny nie jest suchym
wykladem dotyczacym historii Polski, staje sie intrygujaca opowies$cig, tekstem
literackim; ,,Skad w klasie wziely sie PSY I KOT? Papcio dla ozywienia planszy
dorysowal. He-he!” (Chmielewski, 2018, s. 63). Zapis tego typu daje poczucie
uludy, gry literackiej, wiemy wszak, jak potoczyta sie historia, kazdy podrecz-
nik historii bedzie sprawdzianem weryfikujagcym stan rzeczy. Wcigga nas
jednak literacko$¢ opowiesci poddanej rygorowi innemu niz ten, ktory jest
wilasciwy dla podrecznikowego wykladu.

Niewatpliwie czynnikiem, ktéry oddala nas od obrazu rzeczywistosci
utrwalonego w dyskursie edukacyjnym (Nocon, 2009), jest jezyk narracji.
Siegniecie po potoczna polszczyzne musi by¢ potraktowane jak kolejny sche-
mat podawczy, ktory czyni z komiksu Chmielewskiego rozpoznawalng
strukture. Zabiegi jezykowe, stylistyczne, ktére mozna odnalez¢ w dziele, sa
funkcjonalnym instrumentem budowania plastycznego, przemawiajacego do
wyobrazni, wzbudzajacego emocje przekazu, konstruowania wyrazistego
obrazu $wiata, na przykiad: ,Zazdroszcze Wam, Poniatowski, (...)” (Chmielew-
ski, 2018, s. 13); ,Ja mam 60 lat, a na mnie leca nastolatki”, ,,... bo po autografy.
Ghlupolu” (Chmielewski, 2018, s. 15); ,,Ile stoi dolar?” (Chmielewski, 2018, s. 17);
»Wojska francuskie (...) party na wschadd. (...) - Panie kolego, weZcie swoich cho-
jrakéw (...) skoczcie na tyty frontu pod Poznaniem i potechtajcie Prusakow
nieco od tylca” (Chmielewski, 2018, s. 9).

Analiza komiksu Chmielewskiego dowodzi, ze jezyk potoczny jest niezwykle
ekspansywng odmiang polszczyzny. Przydatne z punktu widzenia zalozonych
celéw Srodki — kolokwializmy leksykalne czy frazeologiczne - staja sie funk-
cjonalnym instrumentem komunikacji. Okazuje sie, ze w jezyku potocznym
zdeponowana jest podstawowa wiedza dotyczaca $wiata, co pozwala na pozio-
mie ogdélnym (niespecjalistycznym) konstruowaé¢ wiarygodny ¥ poznawczo,
atrakcyjny literacko obraz $wiata: ,,General Dabrowski odlozyl wiec amory
1 wzial sie za przepedzanie wojsk pruskich” (Chmielewski, 2018, s. 9); ,Napo-
leon (...) zakochat sie z mety” (Chmielewski, 2018, s. 13).

18 \We wspolczesnym $wiecie totalnego marketingu tworca zdaje sobie sprawe, ze aby zaist-
nieé, musi sie sprzeda¢, dostownie i w przeno$ni; musi méwic do odbiorcy, a nie do potomno-
$ci, musi mowic jego jezykiem i poruszac jego problemy, moze takze odkrywac jego utajone
fobie, to, czego sam, podporzadkowany formom zycia spotecznego i rodzinnego, nie ujaw-
nilby, ale musi robi¢ to tak, aby odbiorca w po$piechu dnia codziennego zrozumiatl. Dzisiejsza
tworczo$¢ przypomina proces tworzenia reklamy — nalezy najpierw dobrze podzieli¢ rynek
i zidentyfikowa¢ grupe docelowa, a nastepnie, rozumiejac dokladnie jej nadzieje, oczekiwa-
nia, kryteria estetyczne i aksjologiczne, tworzy¢ bezposrednio do niej zaadresowany przekaz”
(Warchala, 2003, s. 187).
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Istotnym zabiegiem komunikacyjnym wzmacniajacym potencjal poznawczy
tekstu jest siegniecie przez Chmielewskiego po stowa-klucze, ktére ogniskuja
wywod wok6t wyraznie okreS§lonych tresci: ,wolnos$¢”, ,niepodleglosc”,
»powstanie” (,powstania”), ,,Polska”, ,Polak” (,Polacy”). Zawezenie opowiesci
do fundamentalnych kategorii nie jest réwnoznaczne z zuboZeniem
zarysowanej wizji. Wrecz przeciwnie: wywod (precyzyjnie) skoncentrowany
na okreslonej sferze pojeciowej jest narzedziem budowania spdjnego obrazu
100 lat historii Polski.

Préba odpowiedzi na pytanie dotyczace sposobow, ktérymi postuzyl sie
Chmielewski, méwiac o dziejach Polski w XIX i XX w., powinna zosta¢
zamknieta nastepujaca uwaga. Autor komiksu, konstruujac $wiadomie
umowny, literacko przetworzony obraz swiata (ci sami bohaterowie sg uczest-
nikami zdarzen obejmujacych sto lat, malpa — Tytus — funkcjonuje w §wiecie
ludzi tak samo jak czlowiek) gra z czytelnikiem w udawanie. Elementami tej
gry sa zdarzenia, postaci, rekwizyty, a to oznacza, ze czytelnik ma jej swiado-
mos$¢, co nie wyklucza sytuacji, w ktorej gotéw jest on — mimo oczywistych
sygnaléw dotyczacych udawania — z owym $wiatem identyfikowac sie, a moze
nawet w jego istnienie (W zaproponowanym ksztalcie) uwierzy¢. Innymi stowy,
najistotniejsze jest to, jak jaka$ historia jest opowiedziana, co nie oznacza, ze
same wydarzenia bedace przedmiotem narracji sa niewazne, co przeklada sie
na nastepujacy uklad: to, co jest sztuczne, nienaturalne, zlewa sie z tym, co re-
alne, w jedno$¢, tworzac sp6jna oryginalna catoscé.

Autor dzieta, $wiadom mozliwo$ci poznawczych, estetycznych, emocjonalnych,
jakie daje literatura, tworczo postuzyl sie narzedziami, ktore sg przez nig wyt-
worzone. Wskazmy zatem na niektdre z nich: zacieranie granic miedzy dyskur-
sami, tasowanie planow: realnego i fikcyjnego, sieganie po metaopowies¢,
ukazywanie tych samych wydarzen z réznych punktéow widzenia, potocyzacja
narracji czy rola komunikacyjna person wspottworzacych narracje. Zasto-
sowanie roznych schematéw komunikacji pozwolilo Chmielewskiemu wyt-
worzy¢ intrygujacy obraz Swiata, ktéry moze zosta¢ z zainteresowaniem
przyjety przez czytelnikow. Jedni zapewne odnajda w dziele ciekawa historie
ito ona bedzie jego atutem. Inni beda przyglada¢ sie temu, jak ta historia zos-
tala skonstruowana. Zapewne beda i tacy, ktorzy stworza na uzytek komiksu
konkretne klucze kategoryzacji, na przyklad beda tropi¢ historie ,prywatng”
samego Chmielewskiego lub szukac w tek$cie komentarzy, dzieki ktérym Swiat
XIX wieku jest o$wietlany przez wydarzenia z konca XX czy poczatkdw XXI
wieku. Inni za$ by¢ moze po raz pierwszy beda poznawac zdarzenia sktadajace
sie na dzieje Polski. Powtdrzmy jeszcze raz: badany komiks nie jest — jak
mogloby sie wydawac — dzielem banalnym, plytka opowiescia stuzaca wylacz-
nie zabawie. Oferuje on znacznie wiecej niz kilka chwil beztroskiego relaksu.
By¢ moze owa wielowarstwowos¢, przenikanie sie roznych scenariuszy komu-
nikacyjnych, umiejetno$¢ konstruowania wciggajacej opowiesci, emocjonalny
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i intelektualny dystans do historii, tradycji, literatury sa przyczyng popular-
nosci artysty, ktory przez kilkadziesigt lat edukowal, bawil, intrygowal
masowego odbiorce.
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Picture of Polish history (1818-1918) in Henryk Jerzy Chmielewski’s
comic book

Abstrakt

Henryk Chmielewski is the author of a historical comic book devoted to the
100th anniversary of Poland regaining its independence. The comic book of
Chmielewski is a subjective vision of Polish history, because every act of crea-
tion is first of all an act of destruction. Artist says about very difficoult moment
of Polish history (the 19th century, the early 20th century). He creates original
story, argues, that the idea of Poland as an independent state was never not
lost. Polish people were formed armyduring the Napoleonic Wars, and Polish
organisations started major uprisings (the Polish-Russian War of 1830-1831
and the January Uprising of 1863-64). Chmielewski creates an interesting pic-
ture of the world with the use of many varying forms, different codes (e.g. pic-
ture, word, photography). He use various means of expression: semantic,
linguistic, compositional (see values, compotents: metannaration, digression,
opposition "we" - "they", stereotype, appropriate words - freedom, Poland,
Poles, relationship: fiction - real world, illusion, colloquial language).

Keywords: discourse; literature; comic book; historical comic book; Polish his-
tory
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