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Abstrakt

Celem artykulu jest prezentacja wynikéw badan empirycznych i analiz teore-
tycznych dotyczacych transferu, wspéltworzenia i wykorzystywania przez
rozne podmioty wiedzy naukowej, powstajacej na styku nauki i praktyki. Ba-
dania byly realizowane technika ankiety oraz wywiaddw poglebionych wsrod
naukowcdw podejmujacych wspdlprace badawcza z podmiotami spoza uni-
wersytetu, oraz metodg studium przypadkéw dwdch instytucji, ktére wystepo-
waly w charakterze partneréw zewnetrznych. Wsrod nich znalaz! sie Urzad
Miasta Lublin oraz Warsztaty Kultury w Lublinie, ktére sa samorzadowa insty-
tucja kultury. Praca wpisuje sie w nurt badan spolecznych, ktore bezposrednio
(Zerubavel, 1997) lub posrednio (Sang, 1990; Douglas, 2011) podejmuja proble-
matyke funkcjonowania i adaptowania sie réznych ukladéw spolecznych
(w tym przypadku instytucji i organizacji) z perspektywy zachodzacych w nich
komunikacyjnie zaposredniczonych proceséw poznawczych (Luhmann, 2018;
Weick, 1995; Lenartowicz et al., 2016a, 2016b). Podmiotem poznajacym i uzyt-
kownikiem wiedzy nie jest tu zatem czlowiek, lecz system/organizacja spo-
leczna, posiadajaca zdolno$¢ obserwowania siebie i wlasnego otoczenia,
uczenia si¢ oraz antycypowania swojej przysztosci (Hecker, 2012; Walsh, 1995;
Luhmann, 2018; Seidl, 2006; Lant, Shapira, 2001). Zak}lada sie tu istnienie swego

58


https://orcid.org/0000-0003-4229-8709

Wspéttworzenie wiedzy i procesy uczenia sie w ztozonych systemach spotecznych

rodzaju racjonalno$ci ponadindywidualnej, ktéra nie wymaga istnienia czego$
w rodzaju osobliwej samoswiadomosci systemu spotecznego, na wzor swiado-
mosci posiadanej przez czlowieka, lecz funkcjonujacej na zasadzie kolektywow
myS$lowych L. Flecka, ktére maja charakter wobec jednostek emergentny (Sady,
2020; Luhmann, 1990; Fleck, 1986). Racjonalno$¢ takich kolektywdéw okres$la ich
przynalezno$¢ do obszaru funkcjonalnego spoteczenstwa, dlatego sa one od-
mienne w przypadku podmiotéw nalezacych do systemu nauki, gospodarki, po-
lityki itd. Przeprowadzone badania dotyczyly sytuacji, kiedy w wyniku
zapotrzebowania na wiedze, rézne organizacje wchodza we wspolprace z jed-
nostkami naukowymi. W ich wyniku udalo sie scharakteryzowac gtéwne etapy
procesu nawiazywania i realizowania takiej wspoélpracy oraz gldwne wymogi,
jakie sie z nimi wigzg. Starano sie okresli¢ wplyw spotkania sie/interakcji od-
miennych racjonalnosci na charakter wspéttworzonej wiedzy oraz wskazac
uwarunkowania jej uzytecznosci, zaréwno dla podmiotéw zewnetrznych, jak
idla systemu nauki. Przyjetym wskaznikiem uzytecznosci wiedzy dla systemu
nauki jest publikacja wynikéw w czasopismach naukowych, natomiast dla pod-
miotow zewnetrznych - jej wpltyw na proces decyzyjny, np. zmiane strategii
dzialania. W tym przypadku starano sie takze zrozumie¢ mechanizm przek}a-
dania wiedzy na zmiane sposobéw dzialania w ramach organizacji, zwracajac
uwage na istniejgce w niej mechanizmy kolektywnego uczenia sie.

Slowa kluczowe: organizacyjne uczenie sig; wspdltworzenie wiedzy; teorie sys-
temdw; socjologia poznawcza; wspolpraca nauki z otoczeniem spotecznym.

1. Wstep - czy organizacje spoleczne sg systemami poznawczymi?

W naukach spolecznych, m.in. nauk o organizacjach i zarzadzaniu, coraz cze-
$ciej przedmiotem zainteresowania staja sie procesy poznawcze. Cho¢ zagad-
nienia zwigzane ze spolecznym kontekstem, procesem tworzenia i nadawania
statusu obiektywno$ci wiedzy sa od dawna w socjologii obecne (np. Goffman.
1974; Shutz, 1932, 2015; Grafinkel, 1967), to we wskazanych subdyscyplinach
mozna zauwazy¢ zwrot, ktory wychodzi poza indywidualizm metodologiczny
ijako ,podmiot” poznania ujmuje zlozone uklady organizacyjne, a nie ludzi
wchodzacych w ich sklad. Podmioty takie sa ujmowane jako zdolne do obser-
wacji siebie (autoreferencja), swojego otoczenia, antycypowania swoich przy-
szlych standw, uczenia sie i autotransformacji (adaptacji) (Weick, Roberts,
1993; Garvin et al., 2008; Luhmann, 2018). Nurt ten bazuje na holistycznym pa-
radygmacie socjologicznym, gldwnie systemowym, gdzie procesy poznawcze
przebiegaja w obrebie organizacji, sa zaposredniczone komunikacyjnie i maja
charakter emergentny wobec jednostek. Tego typu ,socjologia poznawcza”
przyjmuje za fakt istnienie struktur emergentnych w stosunku do jazni (umy-
stow) jednostek i podchodzi do analizy proceséw poznawczych na poziomie
systemow komunikacyjnych (Weick, 1993; Kozlowski, Klein, 2000; Douglas,
2010; Hecker, 2012; Luhmann, 2018).
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W pewnym stopniu podejécie takie koresponduje z nurtem eksternalistycznym
w kognitywistyce, gdzie réwniez dostrzega sie ograniczenia zwigzane z trakto-
waniem umystu i proceséw poznawczych wylacznie w kategoriach umystu ulo-
kowanego w jednostce. Przykladem moze by¢ nurt badajacy tzw. rozproszone
systemy poznawcze (distributed cognitive systems) (Hutchins, 1995) lub zajmu-
jace sie tzw. umyslem rozszerzonym (De Jaegher, Di Paolo, 2007; Giere, Moffatt,
2003; D. Ludwig, 2016; R. Menary, 2007, 2010). Systemowy kontekst poznania
jest przedmiotem analizy stynnej pracy Hutchinsa o tym, jak kontekst ksztal-
tuje poznanie, uczenie sie i samoorganizacje systemow poznawczych jednostek
(Hutchins, 1995). Gléwnym kontekstem poznania jest bycie czescia funkcjonal-
nego systemu i konieczno$¢ koordynacji dzialan ukierunkowanych na jego
glowny cel (tu opanowanie awarii statku morskiego). Statek jest tu jednostka,
ktérej sterowanie wymaga wielu ztozonych procedur i proceséw spoteczno-po-
znawczych umozliwiajgcych realizacje celu statku, jakim jest dotarcie do
brzegu. Funkcja statku oraz jego specyfika ksztaltuja i ukierunkowuja we-
wnetrzne, rozproszone procesy poznawcze. Jak wskazuje Hutchins, procesy po-
znawcze musza odnosi¢ sie tutaj do: 1) samego statku (jego konstrukcji,
mechanizméw dzialania, a takze do organizacji dzialan jego zalogi (autoobser-
wacja), 2) otoczenia, ktére nalezy w odpowiednim stopniu przewidywac i kon-
trolowac jego wplyw na zachowanie statku tak, aby nie zakldcito ono procesu
osiggniecia celu (Hutchins, 1995). Funkcja celu statku jest kontekstem ksztaltu-
jacym okre$lone scenariusze dzialania organizacyjnego (algorytmy organizu-
jace procesy, parametry decyzyjne itp.), ktérych zadaniem jest umozliwienie
jak najefektywniejszego dzialania calosci. Skrypty te obejmuja réwniez procesy
dotyczace pozyskiwania i wykorzystywania niezbednych informacji w celu op-
tymalizowania dzialan, czyli inaczej mowigc, mechanizmy zapewniajgce re-
fleksyjnosc¢ dzialania, w tym zdolno$¢ wprowadzania przez system autokorekt.

Statek badany przez Hutchinsa, wykorzystany tu jako przyklad systemu funk-
cjonalnego, posiada jednak swoja istotng specyfike. Mianowicie charakteryzuje
sie niskim stopniem swobody w mozliwosci ksztaltowania wewnetrznych pro-
cesow, co jest uwarunkowane ,,sztywnga” konstrukcjg samego statku. Tego typu
system funkcjonalny, w ramach ktorego marynarze organizujg swoje kolek-
tywne dzialania, jest wyraznie dostrzegalny, ma materialng postac i wiele ope-
racji, jakich wymaga, jest wyraznie utrwalona, np. na schematach technicznej
obshlugi urzadzen oraz w postaci samych urzadzen. W ukladach spolecznych
o mniej ustrukturyzowanej konstrukcji, jak np. instytucje czy praktyki dziala-
nia, z reguly nie sg tak precyzyjnie skodyfikowane, a sposoby osiggania celéw
calos$ci nie sg zdeterminowane w taki sposéb, jaki ma to miejsce w przypadku
systemow technicznych takich jak statek, na ktdrym bardzo ograniczona jest
przestrzen dla powstawania roznych scenariuszy dzialania w celu osiggniecia
okreslonego celu. Nie da sie latwo i radykalnie zmieni¢ sposobu doplywania
statkiem do brzegu. W zlozonych i mniej ustabilizowanych ukladach, ktérymi
moga by¢ np. organizacje spoleczne, takie jak duze przedsiebiorstwa, panstwa
lub instytucje, stopienn swobody w ksztaltowaniu schematéw dzialan jest duzo
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wiekszy. Im bardziej zloZzony i abstrakcyjny jest dany system spoleczny, tym
trudniej jest okresli¢ jego granice, utrzymac odpowiedni poziom identyfikacji
celu jednostkowego z celem calo$ci oraz jednoznaczne okreslic¢, jaki scenariusz
dzialania bedzie najlepszy do jego osiagniecia (Shneider, Somers, 2006).

Organizacje spoleczne duza czes$¢ swojej aktywnosci musza wktadaé¢ w ksztal-
towanie wlasnej ,tozsamosci”, w celu umozliwienia odréznienia siebie od calej
reszty zlozonych procesow i praktyk zachodzacych w spoleczenstwie (Seidl,
2010a; Luhmann, 2018). Wyodrebnienie takie zachodzi poprzez dzialania ko-
munikacyjne, przez co ma charakter semantyczny i nigdy nie bedzie tak precy-
zyjne, jak w przypadku statku, posiadajacego materialng i ,,solidng” postaé,
z wyraznie i jednoznacznie zarysowanymi granicami i przeznaczeniem. Jed-
nak komunikacyjne (symboliczne i dyskursywne) wyrdéznicowanie sie, polega-
jace np. na budowaniu zewnetrznego wizerunku oraz wewnetrznych
narratywow (Czarniawska, 1997, Seidl, 2010a), jest wystarczajaco spajajace
iumozliwia ujmowanie w procesach poznawczych i decyzyjnych jednostek
granic i celu organizacji jako calosci (Seidl, 2010a). Uchwycenie poznawcze zlo-
zonego ukladu spotecznego jako jednosci (unity), umozliwia cztonkom dostrze-
Zenie istnienia racjonalnosci ponadindywidualnej w jego obrebie i identyfi-
kacje z nig celéw i racjonalnos$ci indywidualnych. W ten sposéb dostrzec mozna
bardziej odlegle zwigzki przyczynowo-skutkowe miedzy dzialaniem indywidu-
alnym i jego skutkami w kontek$cie organizacji oraz dzialaniem organizacji
jako calos$ci i jego konsekwencjami w postaci zwrotnego oddzialtywania (Luh-
mann, 2006; Fioretti, Visser, 2006). Jak w stynnym dylemacie wspdlnego pastwi-
ska, mozliwo$¢ dostrzezenia skutkdw indywidualnego dzialania w kontekscie
calego systemu (Ygki i innych jej uzytkownikow) pozwala zauwazyd¢, ze dziala-
nia ukierunkowane na maksymalizacje indywidualnych (egoistycznych) korzy-
$ci zwigzanych z najblizszym celem, w dluzszej i szerszej perspektywie czesto
bywaja nieracjonalne, o czym przekonuja twdrcy koncepcji tzw. racjonalnosci
ograniczonej (bounded rationality) (Gigeregzer, 2002; Wheeler, 2020). Mozli-
wo$¢ zredukowania zlozonosci spoltecznego ukladu do postaci dajacej sie po-
znawczo uchwyci¢ jednosci, pomaga w pewnym stopniu przekroczy¢ ograni-
czenia racjonalnosci indywidualnej, gdyz umozliwia rozpatrywanie skutkow
wlasnych dzialan w kontekscie ich wplywu na dany uklad oraz zwrotnej zalez-
nosci przyczynowej miedzy dzialaniem tego ukladu jako calosci w kontekscie
jego szerszego otoczenia (Fioretti, Visser, 2006).

Konsekwencjg trudnosci precyzyjnego wyodrebnienia organizacji spolecznej
z jej szerokiego kontekstu jest trudno$¢ dostrzezenia konsekwencji indywidu-
alnych decyzji dla proces6w na wyzszym poziomie, gdzie powstaje wiele skom-
plikowanych i nielinearnych ciggéw przyczyn i skutkow, ktore z kolei zwrotnie
oddzialtujg na sytuacje jednostki. Przykladem problemu moze by¢ znane z teo-
rii racjonalnego wyboru zjawisko pasazera na gape, polegajace na korzystaniu
z efektow istnienia jakiego$ spolecznego systemu, bez identyfikowania sie
z jego celem ogolnym i wymogami zapewniajgcymi jego istnienie. Na dluzsza
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mete dzialanie takie moze doprowadzi¢ do zalamania sie tego ukladu, przez co
sama jazda na gape réwniez nie bedzie mozliwa.

W efekcie komunikacyjnego (semantycznego) wyodrebnienia sie zorganizowa-
nych ukladéw spolecznych, mozliwe jest uymowanie ich w kategoriach syste-
mow posiadajacych wlasne mechanizmy poznawcze, analogiczne do procesow
zachodzacych w umystach jednostkowych (Lant, Shapira, 2001). Jak wskazuje
m.in. Niklas Luhmann, wyznaczenie granicy system/$Srodowisko pozwala na
operacyjne zamkniecie sie i poznawcze otwarcie spotecznych systemow funk-
cjonalnych na ich otoczenie, dzieki czemu mozliwe jest takze ich samoodnosze-
nie sie (autoreferencja) i obserwacja wlasnych relacji z otoczeniem (zewnatrz-
referencja) (Luhmann, 2012, 1990). Autoreferencyjno$¢ implikuje istnienie we-
wnetrznej racjonalnosci systemu, rozumianej jako zdolnos¢ zarzadzania skut-
kami wilasnych dzialan, wewnetrzna ztozonoscia i procesami, a takze zdolno$é
korygowania btedéw, uczenia sie i antycypowanie swoich przyszlych stanéw
(Luhmann, 2018).

Tego typu konstruktywistyczne ujecie nie wprowadza do analizy zadnego osob-
nego w sensie substancjalnym bytu, lecz pokazuje szerszy, komunikacyjny kon-
tekst ksztaltujacy i organizujacy procesy poznawcze indywidualnych aktorow.
W zwigzku z tym, jak sie wydaje, méwienie o procesach poznawczych organi-
zacji nie jest wylacznie uproszczajaca metafora, ale koncentruje uwage na kon-
kretnych mechanizmach, stuzacych samoorganizowaniu sie tych zlozonych
ukladéw poprzez udostepnienie schematow percepcji bedacych reprezentacja
calosci, przetwarzajacym informacje umystom jednostkowym (Luhmann,
2018; Mertens, 2006). Jak podkreslaja badacze, schematy te sa bardzo trudne do
obserwacji, poniewaz duza ich cze$¢ ma charakter wiedzy milczgcej (Collins,
2001), ucielesnionej i niewerbalizowanej w komunikacji. Oczywiscie bez umy-
stow jednostkowych nie zachodzilyby zZadne procesy poznawcze organizacji,
gdyz bazuja one na wiedzy pozyskanej i komunikowanej przez ludzi, jednak,
jak przekonuje wielu badaczy, pozyskiwanie takie i komunikowanie nie byloby
mozliwe bez wczedniejszego ,zanurzenia” umyshu jednostki w istniejacych juz
strukturach wiedzy i kolektywnych stylach myslenia, ktore ksztaltujg i ukie-
runkowuja obserwacje indywidualne (Fleck, 1986; Kuhn, 2012; Luhmann,
2012). Stanowia one swego rodzaju soczewki skupiajace jednostkowe procesy
poznawcze ludzi na kwestiach istotnych z punktu widzenia szerszego systemu,
jak np. statek morski lub instytucja. Umysly i systemy komunikacyjne sg oczy-
wiScie funkcjonalnie i strukturalnie sprzegniete, jednak w sensie ontologicz-
nym mozna méwi¢ o odrebnych jako$ciowo, emergentnych zjawiskach, ktore
wzajemnie sie umozliwiajg; nie sposob jednak wnioskowa¢ wprost o funkcjo-
nowaniu systemow komunikacyjnych na podstawie znajomo$ci mechanizméw
funkcjonowania umystéw. Poza istotnymi podobienstwami znacznie sie od sie-
bie tez réznig (Luhmann, 2012; Corradini, O'Connor, 2001), niemniej pewne wy-
razne analogie moga by¢ naukowo bardzo uzyteczne.
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Analogie pomiedzy samoorganizowaniem sie umystéow i spoleczenstw po-
wszechnie stosowane sg w interdyscyplinarnych naukach o systemach zlozo-
nych, przyjmujacych zalozenie o fraktalnej organizacji $wiata (Mitchel, 2009).
Polega ona na reprodukowaniu sie podobnych struktur i proces6w na réznych,
emergentnych, lecz powiazanych ze sobg poziomach rzeczywisto$ci. Sa to me-
chanizmy uksztaltowane w celu adaptowania sie do zlozonego, czasoprze-
strzennie uwarunkowanego srodowiska, obecne zar6wno w strukturze moézgu
ludzkiego, umystu, jak i w zlozonych systemach spolecznych (Lenartowicz,
2016; Urry, 2006). Systemy adaptacyjne o charakterze poznawczym, do ktérych
zaliczy¢ mozna takze komunikacyjnie ukonstytuowane uklady spoleczne, okre-
$lane sa czesto jako inteligentne lub antycypacyjne (Yang, Shan, 2008; Leydes-
dorff, 2005), poniewaz redukujac ,,zagrozenie” ze strony otoczenia dla swojego
dzialania, wyksztalcilty mechanizmy obserwowania, przewidywania i uczenia
sie na podstawie informacji zwrotnej o jego skutkach. Analiza tych mechani-
zmoéw koncentruje sie w zwigzku z tym na procesach pozyskiwania i przetwa-
rzania informacji z otoczenia, obserwowania siebie i wlasnych proceséw
(autoobserwacji) oraz zdolnosci odnajdywania i zapamietywania wzorcow
(w otoczeniu i we wilasnych strukturach). Wzorce te w systemach inteligent-
nych (i uczacych sie) wykorzystywane sa w dzialaniu oraz modyfikowane
w odpowiedzi na uzyskane informacje zwrotne (Yang, Shan, 2008; Sange, 1990).
Wykorzystywanie sprzezen zwrotnych jest jednym z gléwnych kryteriow re-
fleksyjnosci systemow, réwniez spotecznych, gdyz pozwala na uczenie sie i do-
konywanie autotransformacji. Uczenie sie, zapamietywanie i antycypowanie
przyszlosci jest uniwersalnym mechanizmem adaptowania si¢ do wymiaru
czasowego rzeczywistosci (Dooley, 1997). Uklady wyposazone w taki mecha-
nizm spelniajg glowne kryteria procesu umystowego sformulowanego w ra-
mach ekologicznej teorii umystu Gregory’ego Batesona (1973), do ktorych
zaliczyl on m.in. 1) zdolno$¢ obserwowania i interakcji z otoczeniem, 2) odroz-
nianie elementdéw otoczenia oraz siebie od otoczenia 3) sprzezenia zwrotne,
w zwigzku z czym uprawnione wydaje sie okreslanie poznawczymi niektérych
proceséw zachodzacych w organizacjach i systemach spotecznych. W odniesie-
niu do bedacego przedmiotem prezentowanych tu badan procesu tworzenia
wiedzy i uczenia sie¢ w zorganizowanych systemach spolecznych, uwaga zo-
stala skupiona na mechanizmach stuzacych:

. obserwacji pierwszego i drugiego stopnia (otoczenia i samego siebie
w relacji z otoczeniem) dokonywanych przez badane organizacje spo-
leczne,

«  pozyskiwaniu i przetwarzaniu informacji (ich selekcji, priorytetyzacji
1 organizacji),

+  tworzeniu wzorcow na podstawie pozyskanej informacji i przeksztal-
ceniu ich w wiedze operacyjna, tj. schematy i strategie dzialania,
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+  podtrzymywaniu pamieci systemu (operacyjnej oraz ,tozsamoscio-
twdrczej”),

«  uczeniu sie, czyli konfrontowaniu istniejacych struktur wiedzy i sche-
matéw dzialania z nowymi informacjami, w tym informacjami zwrot-
nymi.

2. Przedmiot i metodologia badan

Przedmiotem badania bedg dwa typy systemdéw spoleczenstwa. Jednym z nich
jest nauka, funkcjonalnie ukierunkowana na autoreferencyjne tworzenie wie-
dzy spelniajacej specyficzne, wewnetrznie okreslone kryteria: prawdziwo-
$ci/naukowosci oraz nowatorskosci (Luhmann, 1990; Stihwech, 1990; Fuchs,
2004). Analizowanym przypadkiem bedzie system nauki w Polsce, traktowany
w kontekscie szerszego, globalnego systemu nauki, ktérego zasadom podlega,
jednak z uwzglednieniem jego specyfiki, wynikajgcej z charakteru jego najbliz-
szego otoczenia spolecznego, gospodarczego, politycznego i kulturowego, ktore
istotnie wplywa na sposoéb jego funkcjonowania (Kwiek, 2010).

Drugim systemem jest system polityk publicznych, ktéry traktowany jest jako
podsystem szerszego systemu polityki, stuzacy wdrazaniu okreslonych rozwia-
zan i programéw w odpowiedzi na spoleczne zapotrzebowanie (Hausner,
2007). Posiada on pewng autonomie i wlasne reguly dzialania, dlatego pozosta-
wiajac poza polem bezposredniej obserwacji system polityki w ogélnosci, nadal
mozemy mowic¢ o pewnej funkcjonalnej cato$ci, posiadajacej wlasne mechani-
zmy samoorganizacji i uczenia sie, bedace przedmiotem referowanych analiz.
Do badan wytypowano dwie instytucje dzialajace w obszarze miejskich polityk
publicznych - Urzad Miasta Lublin (wybrane wydzialy) oraz Warsztaty Kultury
w Lublinie, bedace instytucja samorzadowg, realizujgca dzialania z zakresu po-
lityki kulturalnej miasta.

Praca wpisuje sie w do$¢ szeroki nurt socjologii, nauk o organizacjach i insty-
tucjach, ktére w uproszczeniu i ,,roboczo” bede nazywal socjologia kognitywna.
Szczegolowym przedmiotem badan byly procesy wspoéitworzenia wiedzy na
potrzeby systemow zewnetrznych w stosunku do nauki: ich przebieg, charak-
ter uzyskiwanych rezultatow oraz ich wykorzystywanie w dzialaniach. Starano
sie okresli¢, jak konieczno$¢ uwzglednienia specyficznej racjonalnosci ze-
wnetrznego systemu wplywa na przebieg badan naukowych, charakter po-
wstajacej wiedzy (réznice w stosunku do wiedzy tworzonej wylaczenie
w systemie nauki) oraz czy i w jaki sposob wiedza ta wlaczana jest do obie-
gu naukowego.

Z perspektywy systemu polityk publicznych starano sie opisac jaka role w pro-
cesie organizacyjnego uczenia sie odgrywa wspolpraca z jednostkami nauko-

wymi, jakie bariery napotyka oraz jaka funkcje spelnia w funkcjonowaniu
badanych podmiotow.
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Material empiryczny zbierany by}t z wykorzystaniem réznych metod badaw-
czych. Wyciagane wnioski na temat przebiegu analizowanych proceséw i ich
uwarunkowan opieraja sie na opisie doswiadczen bioragcych w nim udzial
0s6b. Badania wérod naukowcow podejmujacych wspolprace badawcza z part-
nerami zewnetrznymi przeprowadzono technika ankiety online (N=600), ktéra
zostala opracowana na podstawie przeprowadzonych wcze$niej wywiaddw po-
glebionych (N=5). Objeto nimi pracownikéw polskich publicznych uniwersyte-
tow klasycznych (bezprzymiotnikowych). Pytania w kwestionariuszu dotyczy-
ly doswiadczen, napotykanych trudnosci, czynnikéw sukcesu i dobrych prak-
tyk w zakresie badan we wspolpracy z podmiotami spoza uniwersytetu. Pytano
takze o dostrzegane roznice miedzy badaniami prowadzonymi we wspolpracy
z partnerami zewnetrznymi a badaniami czysto akademickimi. Znaczna czes$¢
kwestionariusza skladala sie z pytan otwartych, dlatego dzieki ankiecie pozy-
skano obszerny material charakterze jakoSciowym.

Podobne podejscie zastosowano w badaniach realizowanych wsrod przedsta-
wicieli jednostek administracji samorzadowej. Przeprowadzono 12 wywiadow
poglebionych z przedstawicielami réznych jednostek organizacyjnych, odpo-
wiedzialnych za realizacje polityk dotyczacych obszaréw takich, jak: kultura,
Srodowisko, partycypacja spoteczna, przedsiebiorczos¢. W badaniu wziety tez
udzial osoby odpowiedzialne za planowanie strategiczne i wspélprace urzedu
z uczelniami. Wywiady uzupelniono o dane zgromadzone z wykorzystaniem
kwestionariusza ankiety, ktérym objeto 56 pracownikéw Urzedu Miasta. Pyta-
nia koncentrowaly sie na czynnikach generujacych zapotrzebowanie na wie-
dze, obszarach i sposobach jej wykorzystywania, do§wiadczeniach zwigzanych
ze wspoOlpraca z naukowcami oraz ocenie jej wpltywu na dzialania organizacji.

Wyniki przeprowadzonych badan pozwalaja rzuci¢ swiatlo na proces wspol-
tworzenia wiedzy przez aktorow zakorzenionych w réoznych systemach funk-
cjonalnych. Choc¢ zastosowane metody badawcze nie umozliwily przesledzenia
calosci jego przebiegu, udalo sie wyodrebnia¢ elementy, ktére z perspektywy
aktordw sa najistotniejsze i w ktorych najbardziej uwidaczniaja sie réznice po-
miedzy procesem wspoltworzenia wiedzy a ,tradycyjnym” procesem badaw-
czym w obrebie systemu nauki.

3. Wspéltworzenie wiedzy w ujeciu systemowym

Czynnikiem istotnie wplywajacym na przebieg proceséw wspoéitworzenia wie-
dzy sa odmienne racjonalnosci systemow wchodzacych we wspdlprace. Jak za-
sygnalizowano wcze$niej, nauka jest funkcjonalnie wyodrebnionym syste-
mem, ktdrego wewnetrzne struktury i procesy podporzadkowane s3 pozyski-
waniu i kodyfikacji informacji w odniesieniu do istniejgcych struktur wiedzy
naukowej (Leydesdrff, 2007). W ten sposob system nauki autoreferencyjnie re-
produkuje, poszerza i przeksztalca te struktury. Taki wewnatrzsystemowy me-
chanizm samowytwarzania si¢ nauki (autopoiesis) priorytetyzuje kierunki
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obserwacji naukowych oraz stanowi mechanizm selekcji uzyskanych w ich wy-
nikéw informacji (Stihwech, 1990; Krohn, Kuppers, 1990). Wylacznie informa-
cje spelniajace okreslone kryteria moga zosta¢ wlaczone do systemu nauki
i spowodowaé w nim zmiane. Kazda nowa wiedza profiluje obszary nowej nie-
wiedzy, co jest gfdwnym mechanizmem ukierunkowujacym operacje systemu
nauki (Stichweh, op. cit.). Funkcja systemu polityk publicznych jest z kolei re-
produkowanie decyzji, ktore stuza realizacji zalozonych celé6w w réznych ob-
szarach zycia spolecznego. Tworzenie i pozyskiwanie wiedzy nie jest, jak ma to
miejsce w nauce, celem samym w sobie. Wiedza jest raczej narzedziem (Rud-
nicki, 2023) zwiekszajacym zdolnosci adaptacyjne i redukujacym niepewnosé,
ktéra jest immanentnym elementem procesu decyzyjnego w kazdej organiza-
cji, ktoérej dziatania osadzone sa w wymiarze czasowym, gdzie przyszio$¢ nie
jest znana i w ograniczonym stopniu przewidywalna (Luhmann, 2018; Garvin
et al., 2008).

Jak pokazuja przeprowadzone badania, sukces procesu wspéttworzenia wie-
dzy zalezy od zdolnosci kodyfikacji obserwacji naukowej w taki sposéb, aby
jednoczes$nie uwzgledniala aspekty danego obiektu istotne dla obydwu syste-
mow, a uzyskana wiedza speiniata kryteria wynikajace z ich funkcjonalnej spe-
cjalizacji. Proces ten jest zlozony, a jego rezultaty nie zawsze produktyw-
ne dla obydwu stron. Wiedza wspierajgca proces decyzyjny w organizacjach
zewnetrznych nie zawsze oddzialuje pozytywnie na system nauki, a z dru-
giej strony — wiedza naukowa nie zawsze znajduje zastosowanie w dziala-
niach organizacji.

W oparciu o przedstawione zalozenia teoretyczne oraz obserwacje empi-
ryczne, w sposob iteracyjny skonstruowano propozycje modelu wspdlpracy na-
uki z innymi subsystemami spolecznymi. Do opisu jego elementow
wykorzystano ramy teoretyczne dotyczace: 1) operacyjnej zamknietosci, auto-
pojetycznosci i adaptacyjnosci subsystemow funkcjonalnych spoleczenstwa
(Luhmann, 2012), 2) specyfiki komunikacji intersystemowej zaposSredniczonej
przez proces podwojnej kodyfikacji (Leydesdorff, 1997, 2013), 3) rozumienia
wiedzy tworzonej na pograniczu dwdch systemow jako konstruktdw, okresla-
nych w socjologii wiedzy mianem obiektéw granicznych (Leigh Star, Griese-
mer, 1989) oraz 4) rozumienia absorbcji takich konstruktéow przez obydwa
systemy w kategoriach procesu translacji (Czarniawska, Joerges, 1996; Czar-
niawska, Sevon, 1996). Istota wszystkich opisywanych w tych kategoriach pro-
cesOw jest to, ze skladaja sie one na ogé6lny mechanizm ,radzenia sobie”
w sytuacji, gdy kazda z grup odczytuje i nadaje znaczenia obserwacjom na wia-
sny sposodb i z teoretyczno-logicznego punktu widzenia nie istnieje mozliwo$¢
uzyskania identycznej interpretacji ich rezultatéw, a mimo to wspolpraca za-
chodzi i bywa dla wszystkich zaangazowanych stron efektywna.

Jak postaram sie przekonac, wiedza powstajaca w wyniku wspélpracy naukow-
cOw z partnerami z otoczenia spotecznego uczelni moze by¢ rozpatrywana jako
obiekt graniczny, natomiast proces jej komunikowania i wykorzystywania
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w ramach réznych systeméw funkcjonalnych jest odmienny i zaposredniczony
przez zlozone mechanizmy translacji. Prezentowane w niniejszej pracy bada-
nia pokazuja, ze obiektem granicznym jest zaré6wno wspolnie ustalony pro-
blem badawczy, wokdt ktérego koncentruje sie wspolpraca, jak i bedaca jej
efektem wiedza. Na podstawie konfrontacji dwéch perspektyw — przedstawi-
cieli systemu nauki oraz przedstawicieli sektora polityk publicznych, wyodreb-
niono istotne z punktu widzenia zaangazowanych aktoréw elementy procesu
wspottworzenia wiedzy.

Rysunek 1. Schemat procesu wspottworzenia wiedzy w ujeciu systemowym.

. N Podwajna kodyfikacja ) N o
Mozliwoéci | oczekiwania ‘ obserwagi Mozliwosci | oczekiwania

Obserwacja i
twarzenie obiektu
granicznego (wiedzy)

System w otoczeniu
nauki

Wiedza naukowa Translacja i Wiedza operacyjna
absorbcja wiedzy

Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o wyniki zrealizowanych badar.

Na rysunku 1. przedstawiono uproszczony schemat mechanizmoéw tzw. sprze-
gniecia strukturalnego (Luhmann, 2008) miedzy dwoma, operujacymi wedlug
wtlasnej logiki systemami funkcjonalnymi. Podstawa modelu jest ich adapta-
cyjny charakter, ktory powoduje, ze warunkiem skutecznego i trwalego sprze-
gniecia w zakresie wspottworzenia i przeplywu wiedzy jest czerpanie przez
kazdy z nich wymiernych do zaangazowania korzysci. Kazdy system wchodzac
w interakcje z innym, stanowigcym czes$¢ jego otoczenia, musi kompensowac
sobie zaangazowana w ten proces energie. W zwigzku z powyzszym badania
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pokazuja, ze wiedza, cho¢ jest w tym przypadku kluczowa, nie jest jedynym
transferowanym zasobem, ktory przynosi korzysci obydwu systemom. Wymia-
na zachodzi na wielu innych poziomach, za ktérymi stoja specyficzne racjonal-
nosci, co zostanie szczegétowo scharakteryzowane w oparciu o schemat przed-
stawiony na Rysunku 1.

Schemat jest uproszczony, gdyz przedmiotem wymiany jest wylgcznie wiedza.
Jak pokazuja badania, korzysci ze wspdéipracy dla nauki moga mieé¢ rowniez
inny charakter i nie zawsze konieczne jest, aby byla to wiedza bezposrednio
zasilajaca dzialanie systemu. Do$¢ duzy odsetek badanych naukowcow reali-
zuje projekty we wspolpracy z otoczeniem, pomimo ze nie przekladaja sie one
latwo na dorobek naukowy. Daja one jednak szereg odmiennych korzysci,
m.in. w postaci zasobow finansowych, kapitalu spolecznego, intelektualnego
oraz symbolicznego. Jednoczes$nie badania wskazujg, ze przy duzym zaangazo-
waniu naukowcow w takie projekty (przekraczajacym 30% ogoétu aktywnosci
badawczej), korzysci w postaci publikacji naukowych sa niezbedne do jego
utrzymania, a wspomniane zasoby nie sa w stanie tego zrekompensowac.
Kiedy dziatania takie dajg efekt w postaci wiedzy efektywnej dla systemu na-
uki, kooperacja stanowi dopelnienie realizowanych przez naukowcéw praktyk
badawczych, jednak z wielu powoddéw taki stan jest trudny do osiggniecia. Cha-
rakterystyka przedstawionego na schemacie procesu pozwala zrozumieé,
z czego wynikaja odchylenia od stanu ,idealnego”, polegajacego na pelnej sy-
nergii ze wspoéldzialania. Ponizej zostang scharakteryzowane czynniki zaklo-
cajace wedlug poszczegolnych etapéw procesu przedstawionego na Rysunku 1.

4. Podwéjna kodyfikacja obserwacji

Analizujac proces wspoltworzenia wiedzy w sposdb chronologiczny, pierw-
szym etapem jest tzw. podwdjna kodyfikacja obserwacji (Leydesdorff, 2007),
ktéra polega na interakcyjnym wyodrebnianiu obszaru badan tak, aby
uwzglednial on priorytety poznawcze obydwu systemdw. Najprosciej rzecz uj-
mujac, punkt widzenia i potrzeby podmiotow zewnetrznych przekladane sg na
jezyk i metodologie naukows, i jednocze$nie podejmowane sa proby wpisania
tych oczekiwan w priorytety poznawcze nauki. Efektem udanej kodyfikacji jest
przyjecie optyki, ktéra zapewni uzyskanie wiedzy priorytetowej dla nauki i sys-
temdw zewnetrznych, a takze spelniajacej jednoczes$nie kryteria naukowosci
i praktycznej uzyteczno$ci. Badania prowadzone przez L. Ledesdorffa poka-
zuja, ze zakonczona sukcesem podwojna kodyfikacja zapewnia tzw. kompaty-
bilno$¢ poznawczg i jest czynnikiem stabilizujacym wspdlprace i zapewniaja-
cym jej trwalto$é (Leydesdorff, 2013). Wspdttworzenie wiedzy w takiej sytuacji
opiera sie na zatem na kryteriach wiasciwych dla obydwu systeméw (mecha-
nizm podwdjnej selekcji informacji), co wprowadza istotne modyfikacje do
praktyk badawczych i warunkuje ich rezultaty. Z perspektywy nauki w szcze-
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golnosci daje sie zauwazac, jakie dodatkowe operacje na tego typu wiedzy mu-
szg zostac¢ dokonane, aby mogta ona zasili¢ proces ,samoreprodukcji” tego sys-
temu. W praktyce pierwszy etap przyjmuje forme intensywnych negocjacji
zakresu i problematyki badan, artykulacji i dostosowywania wzajemnych ocze-
kiwan, ttumaczenia kontekstow, w ktdrych powstaje zapotrzebowanie na wie-
dze oraz kontekstu i mechanizmow jej tworzenia w systemie nauki. Na pod-
stawie opisanych doswiadczen os6b badanych mozna wnioskowad, ze jest to
jeden z najbardziej wymagajacych etapéw, nieobecny w przypadku tradycyj-
nego procesu badawczego. Posiada on charakterystyczne wymogi w odniesie-
niu do kompetencji i predyspozycji jednostek, ktére warunkuja sukces, i co za
tym idzie, rowniez kolejne etapy calego procesu. Wymogi te dotycza kompeten-
cji spotecznych, kognitywnych i osobowosciowych, ktére uznawane sa przez
badanych za kluczowe dla efektywnej wspdtpracy z partnerami (41% wskazan
w ankiecie). O ich kluczowym znaczeniu moze §wiadczyc to, Ze byly one znacz-
nie czeSciej wskazywane niz np. posiadanie duzego doswiadczenia badaw-
czego, ktére wskazalo 23% badanych, czy tez dorobku naukowego (jedynie
5% wskazan).

Kompetencje i predyspozycje opisywane przez badanych da sie uja¢ w dwie
glowne kategorie: kognitywno-osobowos$ciowe i spoleczno-komunikacyjne.
Kompetencje kognitywno-osobowos$ciowe, ktére wskazywali badani, mozna
okresli¢ ogdlniej jako zdolnosci adaptacyjne. Respondenci okreslali je przy uzy-
ciu takich terminéw jak: otwartos¢, gotowo$¢ do zmian, wychodzenia poza
schematy myslenia i dziatania, elastyczno$é¢, zdolno$¢ uczenia sie nowych rze-
czy, gotowosc podejmowania ryzyka i otwarto$¢ na nowe doswiadczenia, umie-
jetno$¢ odnajdywania sie w nowych sytuacjach, umiejetno$¢ wyjscia z roli
1 pozycji zajmowanej we wlasnej instytucji i odnalezienia sie w nowym, mniej
ustrukturyzowanym kontekscie o odmiennej logice organizacyjnej. Na etapie
podwojnej kodyfikacji niezbedne okazuja sie zdolnosci wyjscia poza wlasne
y,haturalne srodowisko” w sensie poznawczym i naukowym. Od naukowcow
wymaga to otwarcia si¢ na wiedze z innego zZrddla niz nauka, wyjscie z roli
,haukowca-nauczyciela” i wejscie w role ,naukowca-partnera”, co czasami
bywa problematyczne. Jak wskazywali badani, nastawienie takie jest ko-
nieczne z obydwu stron, poniewaz zrozumienie kontekstu, w jakim powstalo
zapotrzebowanie na wiedze jest r6wnie wazne, co zrozumienie kontekstu i me-
chanizmdw jej tworzenia. Niewystarczajace zrozumienie ztozonych procedur
badawczych jest czestym powodem nieporozumien — tak samo jak niezrozu-
mienie kontekstu, w jakim wiedza bedzie wykorzystywana. Z kognitywnego
punktu widzenia wigze sie to z koniecznoscig otwarcia na odmienne punkty
widzenia, uznania wartosci wiedzy posiadanej przez praktykow, a takze goto-
wosci i zdolno$ci szybkiego uczenia sie rzeczy, ktore wykraczaja poza wlasna
specjalizacje. Wymaga to zdolno$ci pozyskiwania i syntezy wiedzy z roz-
nych dziedzin i Zrédel, w celu rozwigzania okresSlonego, czesto waskiego pro-
blemu. Badania tego typu czesto wymagaja interdyscyplinarnosci, co wiaze
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sie z konieczno$cig wyjscia poza dziedzinowo uporzadkowane struktury wie-
dzy i metodologie.

Wirad specyficznych kompetencji komunikacyjno-spotecznych najczesciej wy-
mieniano:

e zdolno$¢ redukowania zlozonosci wiedzy i komunikowania jej jezy-
kiem pozbawionym specjalistycznego zargonu (w tym takze zdolnos¢
wizualizowania i tworzenia spéjnych narracji),

e zdolno$ci nawigzywania i utrzymywania trwatych relacji spotecznych,

e umiejetnos$¢ rozpoznawania czesto niezwerbalizowanych/trudnych do
zwerbalizowania potrzeb partnerow dotyczacych wiedzy i przelozenia
ich na jezyk pytan badawczych,

e umiejetno$¢ negocjowania, osiggania kompromiséw, autoprezentacji
i pokazywania praktycznych aspektow wiedzy naukowej,

e umiejetno$¢ wspolpracy w zespolach skladajacych sie z 0séb zréznico-
wanych pod wzgledem kompetencji i zajmowanych pozycji.

Posiadanie wskazanych kompetencji, zdaniem badanych, pomaga w przezwy-
ciezaniu pojawiajacych sie barier, ktérych charakter i trwalo$¢ wynika z ich
strukturalnego i kontekstowego (systemowego) charakteru. Kluczowe w kon-
teks$cie nawigzywania i utrzymywania wspolpracy okazuje sie wzajemne zro-
zumienie odmiennych kontekstow, w ktorych funkcjonujg partnerzy (ich
specyfiki i wymogdow). Bariere te bardzo trudno przezwyciezy¢ opierajac sie
jedynie na komunikacyjnie zaposredniczonym wgladzie w struktury innego
systemu. Jak wskazywali badani, zrozumienie takie w duzym stopniu zalezy od
wiedzy, ktéra zdobywa sie poprzez doswiadczenie. Przekonuja o tym takze
analizy statystyczne zebranych danych, pokazujace, ze zdecydowana wiek-
szo$¢ naukowcow realizujgca tego typu badania posiada doswiadczenie
W pracy poza uniwersytetem (78% badanych).

Komunikacja intersystemowa napotyka problemy, ktore przez badanych do-
Swiadczane sg jako trudnosSci w wyartykulowaniu wzajemnych oczeki-
wan i mozliwosci. W szczegolnos$ci dotyczy to potrzeb partneréw, a tak-
ze mozliwosci, jakie daje nauka. Czesto doswiadczano zbyt duzych oczekiwan
wobec naukowcow, a takze trudno$ci w okresleniu, czego maja dotyczy¢ bada-
nia. Badaczom czesto w takiej sytuacji trudno jest uzasadni¢ koszty oraz czas
potrzebny na realizacje badan naukowych w oparciu o czesto bardzo zlozo-
ne procedury.

Jak przekonuja inni badacze, funkcjonowanie w danym systemie ksztaltuje do-
Swiadczenia i wiedze majacg charakter niedyskursywny, czy tez milczacy (zacit
knowledge; por. Collins 2001), silnie skontekstualizowany. W zwigzku z tym
bardzo trudno jest ja jednoznacznie interpretowac¢ poza swoim kontekstem
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macierzystym. Jest to czesto napotykany problem i wyzwanie, zaré6wno na eta-
pie podwojnej kodyfikacji obserwacji, jak i w momencie ,transferowania” wie-
dzy z nauki do systemu docelowego. Na tym etapie okazuje sie, ze wiedza
naukowa réwniez ma silnie skontekstualizowany charakter i poza uniwersum
naukowego dyskursu moze zyska¢ odmienne od pierwotnego znaczenie, co po-
twierdzaja tez ustalenia innych badaczy (Seidl, 2010b).

Strukturalne i kontekstowe bariery powoduja, Zze powstajace w toku wspoitwo-
rzenia wiedzy konstrukty maja charakter wspomnianych juz obiektéw granicz-
nych, ktére pomimo ich istnienia umozliwiaja wspoéldzialanie i porozumienie,
dopuszczajac odpowiedni stopien niedookreslonosci i swobody interpretacyj-
nej. David Seidl okresla taka sytuacje produktywnym nieporozumieniem (pro-
ductive missunderstanding) (Seidl, op. cit.). W badanych przypadkach
werbalizowano to m.in. jako duze zdziwienie lub niezadowoleniem naukow-
cOw ze sposobdéw, w jaki wiedza byla interpretowana i wykorzystywana przez
partneréw. Naukowcy takze napotykaja trudnos$ci podczas préb przyjecia per-
spektywy partneréw oraz wilasciwego zrozumienia ich oczekiwan. W efekcie
s one trudne w operacjonalizacji, czyli przekladaniu na jezyk pytan i termi-
néw badawczych. W konsekwencji wiekszo$¢ uczestniczacych w badaniu
przedstawicieli sektora polityk publicznych wskazuje, ze zazwyczaj wspottwo-
rzona wiedza wymaga dostosowywania i osadzenia w docelowym kontek-
$cie, gdyz nie jest mozliwe jej bezposrednie przelozenie na strategie i konkret-
ne rozwigzania.

Na poziomie bezposrednich interakcji, nieprzejrzysto$¢ réznych systeméw
oraz niewystarczajace zrozumienia kontekstow funkcjonowania partneréow
skutkuje czasami wzajemna nieufnoscia, przypisywaniem niestusznych moty-
wacji, powstawaniem stereotypow itp. Wynika to z nieznajomosci specyficz-
nych dla danego systemu racjonalnosci, ktére determinujg perspektywe
jednostek.

5. Specyfika wspdélpracujacych systemoéw i jej wplyw na
wspoéltworzenie wiedzy
Poza wspomniang nieprzejrzysto$ciag obydwu systemdédw funkcjonalnych, ist-
nieja takze znaczne rdznice strukturalne w sposobie organizowania ich we-

wnetrznych proceséw. Zidentyfikowane i najbardziej problematyczne
roznigce wystepuja w trzech zasadniczych wymiarach:

e czasowym (w odniesieniu do horyzontu przeszlych operacji, jak i zna-
czenia przyszlych doswiadczen utrwalonych w pamieci systemow);

e organizacyjnym (w odniesieniu do wewnetrznych struktur i proce-
sow);
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e kontekstowym (w odniesieniu do $rodowisk, w ktérych funkcjonuja
dane systemy oraz ich dynamiki).

W pierwszym wymiarze réznice polegaja na tym, ze subsystem nauki operuje
w znacznie dluzszej perspektywie czasowej, zaréwno podczas autoreferencyj-
nego odnoszenia sie do swoich wczesniejszych operacji, jak i w odniesieniu do
bedacego przedmiotem obserwacji otoczenia. Wymog nowatorstwa wymaga
szczegOlowego odnoszenia sie do istniejacej juz wiedzy i perspektyw metodo-
logicznych, co jest warunkiem uzyskania przez wiedze statusu naukowosci.
Aby go uzyskad, nie moze ona abstrahowac¢ od tzw. pamieci systemu. Ponadto
system nauki jest zdeterminowany konieczno$cig tworzenia wiedzy z jak naj-
wieksza mozliwos$cig ekstrapolowania, w tym, przynajmniej w zalozeniu, prze-
widywania przyszltych stanéw. Z tego powodu wprowadzenie ,roéznicy”
w istniejgcych strukturach wiedzy naukowej jest operacja czasochlonng, wy-
magajaca rygorystycznego przetworzenia duzej ilo$ci istniejacych i pozyska-
nych informacji. Do$wiadczenia badanych wskazuja, zZe podmioty
»Zamawiajace wiedze” znajduja sie z kolei pod bardzo duza presja czasu. Ich
perspektywa jest czesto z punktu widzenia nauki bardzo krétkoterminowa,
a wiedza, na jaka istnieje zapotrzebowanie, ma charakter operacyjny i stuzy
bardzo konkretnym, pragmatycznym i niezbyt odleglym w czasie celom. Ocze-
kuje sie szybkiego i skutecznego ich osiggniecia.

Z perspektywy polityk publicznych, w oparciu o przeprowadzone badania,
mozna wskazac glowne typy wiedzy, na jaka istnieje najwieksze zapotrzebo-
wanie. Jest to, po pierwsze, wiedza o aktualnym kontekscie (sytuacji w otocze-
niu systemu), samowiedza (o wewnetrznych procesach organizacyjnych i ich
efektywno$ci w kontekscie biezacych celow i wyzwan) oraz na temat osiaga-
nych efektéw (ewaluacja podejmowanych dzialan z naciskiem na informacje
zwrotne o ich skutkach). Zakres poznawczych zainteresowan jest zatem zdeter-
minowany konieczno$cig aktualnej adaptacji systemu polityk publicznych do
zmieniajacej sie sytuacji w otoczeniu. Celem pozyskiwania wiedzy jest uspraw-
nianie proces6w wewnetrznych w kontekscie aktualnych uwarunkowan ze-
wnetrznych, zwiekszanie skutecznosci i trafnosci dzialan w kontekscie
zalozonych celow. Specyfika systemu polityk publicznych polega na tym, ze
»monitoring” otoczenia stuzy takze formulowaniu celéw, a nie tylko sposobdéw
ich osiggania. W tym kontekscie symptomatyczna jest zdobywajaca popular-
nos$c realizacja diagnoz spotecznych w sposob partycypacyjny, realizacja kon-
sultacji publicznych i inne formy wilaczania obywateli w proces ksztaltowania
celéw strategicznych?.

! Przypadkiem obrazujacym takie tendencje sa w Lublinie takie projekty, jak: Obywatelski Pa-
nel Klimatyczny, Mlodziezowy Panel Obywatelski, Foresight Lublin 2050, Strategia Lublin
2030. W niniejszym badaniu nie podejmujemy sie jednak oceny ich wplywu na proces decy-
zyjny, wskazujemy jedynie na ich obecno$¢ w procesie ksztaltowania polityk publicznych.
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Czynnikiem, ktéry ogranicza zakres prowadzonych obserwacji, sa niewystar-
czajace zasoby finansowe, ktére wymuszaja zawezenie obszaru badan i uprosz-
czanie metodologii, co jest jedna z gléwnych przyczyn niewystarczajgcej
»haukowosci” wspéttworzonej wiedzy. W wymiarze czasowym natomiast pro-
blematyczna z punktu widzenia kompatybilno$ci poznawczej nauki i polityk
publicznych, a takze utrzymywania trwalej wspolpracy, jest takze dynamika
otoczenia, ktéra generuje zapotrzebowanie na wiedze po stronie tych ostat-
nich. Dynamika ta sprawia nie tylko, ze wiedza musi by¢ dostarczana szybko,
ale takze to, ze szybko zmieniajg sie cele polityk, ktére wyznaczaja priorytety
poznawcze. Badania wsrod urzednikéw pokazujg, ze dynamika zmian w oto-
czeniu jest jednym z gldwnych czynnikéw generujacym zapotrzebowanie na
wiedze. W zaleznosci od sektoréw chodzi¢ moze o zmiany w otoczeniu praw-
nym, ekologicznym, spoteczno-demograficznym lub ekonomicznym. W zwigz-
ku z tym wiedza taka przede wszystkim pelni funkcje redukowania niepewno-
$ci decyzyjnej. Nadgzanie za zmianami warunkuje trafnosc i skuteczno$é po-
dejmowanych decyzji i dzialan, jednak z perspektywy nauki, dynamicznie
zmieniajace sie cele i priorytety poznawcze sa gldwnym powodem zakidcen,
poniewaz priorytetowe jest poglebianie wiedzy z okreslonej dziedziny i nau-
kowa specjalizacja badaczy, natomiast sytuacja taka wymusza rozpraszanie te-
matyczne prowadzonych badan i uniemozliwia niezbednga akumulacje wiedzy
z danego obszaru.

W badanych organizacjach sektora polityk publicznych nie zauwazono wyraz-
nej potrzeby akumulowania, porzagdkowania i tworzenia rozbudowanego kor-
pusu wiedzy, ktéry mdéglby pelni¢ funkcje rozbudowanej ,pamieci” systemo-
wej. Z opiséw respondentow wynika, ze procesy odpowiadajace za tego typu
pamiec majg charakter znacznie bardziej rozproszony niz w nauce, utrwalaja
sie we schematach dzialania, narracjach, natomiast brakuje zwykle czasu i za-
sobOw na systematyczne utrwalanie, organizowanie i przetwarzanie wiedzy
dotyczacej dlugiej perspektywy. W nauce akumulacja i aktualizacja istniejacej
wiedzy jest priorytetem, co pokazuje, ze w ujeciu temporalnym dla nauki prze-
sz1os¢ jest duzo bardziej istotna niz w innych systemach. Réznice te widoczne
sa w wypowiedziach naukowcow, ktérych przyklad przedstawiono w poniz-
szym cytacie:

Resp.1_pracownik naukowy: ,Wiedza »klasyczna«, uniwersytecka to przede
wszystkim wiedza »dlugiego trwania« a wiedza powstala dzieki relacjami
z otoczeniem to gldwnie wiedza »biezagcac, ktéra szybko ulega dezaktualiza-
cji (poza innowacjami technicznymi jesli zostanie zastosowana w produkcji,
wtedy moze przetrwac dluzej)”.

W badaniach realizowanych na zlecenie podmiotéw zewnetrznych brakuje
zwykle czasu i czesto takze nie ma potrzeby osadzania tworzonych konstruk-
tow w szerokim kontekscie istniejgcej wiedzy naukowej. Wiedza operacyjna,
ktéra bywa okre$lana jako narzedzie i przeciwstawiane wiedzy jako reprezen-
tacji (Rudnicki, 2023), z perspektywy doswiadczen badanych naukowcdw nie
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zawsze musi by¢ odkrywcza, innowacyjna czy przelomowa. Znacznie wazniej-
sza jest jej praktyczna uzyteczno$¢ niz priorytetowe w systemie nauki nowa-
torstwo. Z tego powodu czesto nie przekiada sie np. na priorytetowe dla nau-
kowcow publikacje naukowe o duzym znaczeniu.

Odmienna orientacja czasowa wspolpracujacych podmiotéw ma znaczenie
w calym procesie badawczym i ujawnia sie takze w problemach na poziomie
organizacyjnym. O istnieniu zasadniczej réznicy w temporalnym wymiarze
dzialania uniwersytetow i podmiotéw zewnetrznych przekonuje w swoich ba-
daniach Maria Abreu, zwracajac uwage na uwarunkowania instytucjonalne
iwynikajaca z nich trudno$¢ skoordynowania dzialan réznych podmiotéw
(Abreu et al., 2008). Referowane tutaj badania potwierdzajq te wnioski oraz je
uzupeiniajg, gdyz czasochlonnos$é wspolpracy z uniwersytetami nie wynika je-
dynie z ich sztywnej i hierarchicznej struktury organizacyjnej oraz skompliko-
wanych procedur (cho¢ jest to rowniez bardzo czesto wskazywany problem).
Specyfika systemu zorientowanego na akumulacje wiedzy i dazenie do nowa-
torskich wynikéw pociaga za soba wiele zlozonych procedur metodologicz-
nych, niezwigzanych z aspektem administracyjnym. Opisana wcze$niej
sytuacja podwodjnej kodyfikacji dotyczy zatem takze negocjowania czasowej
perspektywy od rozpoczecia badan do uzyskania wynikéw. W zwigzku z tym
zakres obserwacji jest zawezany do najpilniejszych, biezacych potrzeb, a czas
jest kluczowym zasobem, ktérego deficyt wymusza takie ograniczenia.

Oczywistym czynnikiem, ktéry wymusza zawezenie pola obserwacji i uprasz-
czanie metod, sg takze mozliwosci finansowe obydwu systeméw. Ich niedobdér
powoduje, ze wiedza uzyskiwana w wyniku wspoélpracy dotyczy bardzo wa-
skiego aspektu badanej rzeczywistosci, a czasami nie spelnia w wystarczaja-
cym stopniu rygorow metodologicznym wymaganych od wiedzy aspirujacej do
miana naukowos$ci. W praktyce oznacza to, ze wyniki badan nie nadaja sie do
opublikowania w czasopismach naukowych ze wzgledu na ich naukowa try-
wialno$¢ lub zastrzezenia dotyczace rzetelnosci procedur badawczych za nimi
stojacych. Jak przekonywali respondenci:

Resp 2. pracownik naukowy: ,konieczne jest zaakceptowanie, ze wartosc uty-
litarna takich badan jest zdecydowanie wazniejsza od doskonalo$ci nauko-
wej”.

Resp.5: ,nauka i biznes to dwa rézne $wiaty. Publikuje czasami w czasopi-
smach naukowych dla punktéw i jest to dla wielu niezrozumiale, nieuzy-
teczne, bo nie przeklada sie na praktyke. Z kolei jak publikuje na
bazie praktycznych doswiadczen jest to za malo naukowe, za malo trudnej
terminologii, duzo kolokwializmow itp. Z punktu widzenia nauki jest to nie-
wystarczajace”.

Solidna wiedza naukowa jest z pewnoscig takze w interesie systemdéw zewne-
trznych, jednak powyzsze czynniki powoduja, ze podczas spotkania dwdch
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Swiatoéw spotykaja sie odmienne racjonalnosci i ich uwarunkowania, co powo-
duje wiele komplikacji i znacznie obniza efektywno$¢ konicowa wspolpracy.

6. Absorbcja wiedzy. Perspektywa systemu nauki

Absorbcja wiedzy jest ostatnim elementem przedstawionego na Rysunku 1. Mo-
delu procesu wspéttworzenia wiedzy. Jak wskazano wcze$niej, dla opisu i zro-
zumienia specyfiki powstajacej w taki sposob wiedzy oraz procesu jej absorbcji
przez obydwa systemy, uzyteczne sg pojecia obiektow granicznych oraz trans-
lacji. Efektem obserwacji podwdjnie skodyfikowanej jest wiedza, ktora charak-
teryzuje sie tym, ze w zaleznos$ci od kontekstu, w ktérym jest rozpatrywana
iuzywana, inne jej cechy s istotne i uwypuklane. W zwigzku z tym translacja
jest odpowiednim terminem, gdyz absorbcja przebiega wedtug mechanizmow
opisanych m.in. przez B. Czarniawskg, polegajacych na dekontekstualizacji
transferowanych konstruktéw poznawczych, czyli wyodrebnieniu ich ze zlozo-
nego uniwersum pojec i teorii naukowych i opisanie w formie przystepnego,
znacznie uproszczonego modelu. W zwigzku z tym transferowany konstrukt
jest w sposOb znaczacy pozbawiony pierwotnej tresci znaczeniowej, a nastep-
nie podlega kontekstualizacji w miejscu docelowym, gdzie zostaje wzbogacony
0 nowe znaczenia, specyficzne dla danego kontekstu. W doswiadczeniu nau-
kowcow proces ten przejawia sie tym, ze w ich percepcji wiedza naukowa po-
wstajaca ,tradycyjnie” rézni sie istotnie od wiedzy powstajacej we wspélpracy
z otoczeniem (taka odpowiedz wskazalo 70% badanych).

Resp. 3,,Tenrodzaj wiedzy ma charakter dwutorowy. Pierwsza warstwa, naj-
wazniejsza dla partneréw, to cele i rezultaty wpisane w zadania, dopaso-
wane do priorytetéw. Temu podporzadkowany jest caly proces
projektowania badan i tworzenia wiedzy. Wszelkie watki poboczne sg pomi-
jane i moga stanowi¢ material badawczy na potem”.

Kontekstualizacja wspottworzonej wiedzy w systemie nauki bardzo czesto
oznacza, ze niezbedne sg dodatkowe badania lub analizy, ktére beda w stanie
ja poglebic, poszerzy¢ jej zakres oraz osadzi¢ w szerszej perspektywie wiedzy
juz istniejacej.

Na odmienno$¢ takiej wiedzy wpltywa réwniez to, ze wnioski zazwyczaj formu-
lowane sa w spos6b interaktywny przez naukowcéw i osoby spoza akademii.
Oddzialywanie logik i racjonalnos$ci innych systemoéw, obecne na wszystkich
etapach procesu, powoduje, ze wiedza taka bywa niewystarczajaca czy wrecz
banalna, poniewaz nie pozwala w calosci opisa¢ i wyjasni¢ funkcjonowania
wszystkich mechanizmdw stojacych za danym fenomenem. Nie zawsze jednak
wiedza taka jest przez naukowcdw oceniana jako mniej warto$ciowa. Jest ona
z pewnoscia inna od wiedzy czysto akademickiej i czesto podkreslano jej prze-
wage nad ta ostatnig.
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Wskazywane cechy wspottworzonej wiedzy oraz praktyk jej tworzenia, ktére
moga wnosic¢ istotng warto$¢ do nauki, choé¢ czesto w sposéb niebezposredni,
to przede wszystkim:

« dobre ugruntowanie empiryczne (w oparciu o trudno dostepne w inny
sposob dane oraz wiedze posiadang wylacznie przez praktykéw),

- zweryfikowanie w praktyce

« aktualnosé,

- interdyscyplinarnosc,

« wzbogacenie o perspektywe inng niz naukowa.

Ws$radd cech, ktére moga utrudniac jej wlaczanie do systemu nauki, badani na-
ukowcy wskazywali:

« operacyjny i silnie skontekstualizowany charakter,

« waski zakres zjawisk, do ktérych sie odnosi,

» brak osadzenia w szerszym kontekscie wiedzy naukowej,
- niski stopien poglebienia,

- charakter gtldwnie opisowy, a nie wyjasniajacy,

« oparta o pojecia i terminologie spoza systemu nauki,

« watpliwa ze wzgledu na mniejszy rezim metodologiczny.

Pozytywny wplyw podejmowania wspdlpracy z otoczeniem na system nauki
ogoOlnie mozna okredli¢ jako ograniczony i posredni. Przeniesienie efektow
wspolpracy w postaci wiedzy nie dokonuje sie zazwyczaj w postaci prostego
przelozenia jej na publikacje naukowe. W sytuacji, kiedy nie jest mozliwe jej
wykorzystanie ze wzgledéw prawnych, wynikajacych z zawartej umowy mie-
dzy naukowcem a partnerami, wiedza zdobyta moze zosta¢ wykorzy-
stana przez badacza podczas realizacji wlasnych projektow badawczych, na
przyklad w postaci pytan badawczych lub lepszego zrozumienia wykrywa-
nych mechanizmadw.

Brak mozliwos$ci przelozenia powstajacej we wspOlpracy wiedzy na dorobek
naukowy wynika takze czesto z jej specyficznego charakteru, dlatego réwniez
w tym przypadku moze ona zosta¢ wykorzystana, jednak wymaga ona dodat-
kowych dzialann badawczych w celu jej poglebienia lub zastosowania dodatko-
wych procedur badawczych i wyzszych standardéw metodologicznych.
Translacja w tym przypadku polega na osadzeniu tej czesto fragmentarycznej
wiedzy w szerszym kontekscie wiedzy naukowej, dzieki czemu moze staé sie
ona jej elementem; wymaga jednak poswiecenia dodatkowego czasu, co obniza
konicowa uzytecznos$¢ wspolpracy badaczy z otoczeniem.
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7. Absorbcja wiedzy. Perspektywa systemu polityk publicznych

Z perspektywy polityk publicznych, jak wcze$niej zasygnalizowano, wiedza
peini inna funkcje niz w systemie nauki. Seweryn Rudnicki wprowadzit trafne
rozréznienie wskazujac dwie kategorie wiedzy — wiedzy jako reprezentacji (lu-
stra, w ktorym odbija¢ sie powinna rzeczywisto$¢) oraz wiedzy jako narzedzia
(Rudnicki, 2023). Wiedza jako lustro zazwyczaj kojarzona jest z wiedza typowo
naukowa. Wazna cechg wiedzy tej drugiej, jak przekonuje autor, jest jej funkcja
performatywna. Nie stuzy ona jedynie rozwigzywaniu problemow i osiggania
celéw, ale czesto wytwarza obiekty o charakterze spotecznym (funkcja perfor-
matywna) (Rudnicki, op. cit.; Koltun, 2015).

Na podstawie badan w instytucjach samorzadowych mozna zauwazy¢, ze wy-
twarzana z ich inicjatywy wiedza spelnia obydwa wyzej wskazane kryteria.
Gléwnie dotyczy ona otoczenia, w ktorym dzialaja instytucje i zblizona jest do
kategorii wiedzy jako reprezentacji. Kontekst zapotrzebowania na te wiedze
powoduje jednak, ze w pewnym momencie musi ona zosta¢ przeksztalcona
W ,wiedze-narzedzie”. Pierwotnie chodzi o odwzorowanie rzeczywistej sytua-
cji w otoczeniu (np. sytuacji mieszkancow miasta), jednak badani urzednicy
podkredlali, ze w wiekszosci przypadkow wiedza wspéttworzona z naukow-
cami wymaga kontekstualizacji, czyli wilgczenia w procesy i dzialania ukierun-
kowane na cel polityk publicznych. Naukowcy natomiast czesciej
zainteresowani sg jedynie jej reprezentacyjna funkcja. Tutaj zadaniem wiedzy
jest wspieranie procesu decyzyjnego, formutowanie trafnych celéw i optymali-
zacja strategii ich osiggania. Poglebiona analiza opis6w uzywania wiedzy przez
badanych sugeruje, ze jej funkcje na poziomie ogolnym mozna okresli¢ za
N. Luhmannem, jako redukowanie zlozono$ci otoczenia i zmniejszania we-
wnetrznej niepewnosci w systemach spolecznych, w tym organizacjach i insty-
tucjach (Luhmann, 2018). Wiedza jako reprezentacja czesto nie zawiera wprost
odpowiedzi na pytanie, jakie decyzje i dzialania nalezy podja¢ w oparciu o wy-
nikajace z niej wnioski. Zdaniem przedstawicieli badanych instytucji bywa to
czesto wyzwaniem, z ktorym sami musza sie mierzyc.

Funkcja polegajaca na redukowaniu niepewnos$ci widoczna jest na przykladzie
procesu organizacyjnego uczenia sie, opisanego przez przedstawicielke Warsz-
tatow Kultury. Wybranym obszarem, ktérego dotyczyly badania w tej instytu-
cji, byla organizacja corocznego festiwalu pod nazwa Noc Kultury, ktory jest
cyklicznym wydarzeniem odbywajacym sie co roku od 17 lat. Od kilku lat pro-
wadzone s3 badania ws$rod uczestnikow, ktdre dotycza wielowymiarowej
oceny wydarzenia, motywacji uczestnictwa, oczekiwan oraz ogélnego postrze-
gania tego wydarzenia. Uczestniczka wywiadu odpowiadajac na pytania
o funkcje tych badan, ocenila, ze wiedza pozyskana w ten sposo6b jest wykorzy-
stywana i istotna, ale nie ze wzgledu na to, ze wnosi co$ nowego (jakie$ nie-
znane wczes$niej informacje) do organizacji. W wiekszym stopniu polega ona
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na ,wzmacnianiu” wiedzy juz posiadanej, pozyskanej w toku doswiadczen ora
innego typu mechanizmy uczenia sie organizacji, jak obserwacja dziatan po-
dobnych dzialan w innych miastach. Wzmocnienie polega natomiast na nada-
niu jej statusu pewnos$ci i obiektywno$ci, co przyczynia sie do wiekszej
spojnosci ogdlnej definicji sytuacji wsréd cztonkéw organizacji, zar6wno w od-
niesieniu do stusznosci okreslonych celéw instytucji, jak i sposobow jej dzialta-
nia. W kontekscie performatywnos$ci wiedzy mozna zauwazy¢, ze znajomos$é
sposobu postrzegania Nocy Kultury przez jej uczestnikow zwrotnie ksztattuje
tozsamos$¢ Warsztatow Kultury, utwierdzajac w pewnych przekonaniach, np.
o0 tym, ze nie jest to dla uczestnikéw prosta rozrywka, ale takze ciekawe inte-
lektualne przezycie. Wiedza taka powoduje wieksza koncentracje na tym wy-
miarze, postrzeganie specyficznej misji instytucji przez jej czlonkéw
oraz eksponowanie tego aspektu na zewnatrz w dzialaniach marketingowych
i wizerunkowych.

Wiedza naukowa wplywa zatem na tozsamosc instytucji, gdyz stabilizuje funk-
cjonujace w niej wewnetrzne schematy percepcji (utrwala okreslone przekona-
nia i definicje sytuacji), koncentruje uwage na okreslonych czynnikach w jej
otoczeniu (oczekiwania i do§wiadczenia odbiorcéw), a takze pozwala komuni-
kowac na zewnatrz wlasng tozsamos¢ (budowac wizerunek), opierajac sie na
opiniach innych niz subiektywne przekonania czlonkéw organizacji. Komuni-
kujac wlasna specyfike w oparciu o wiedze naukowa (W powszechnym przeko-
naniu obiektywna) organizacja zyskuje wazne narzedzie, ktore jest niezwykle
istotne w systemach spotecznych, ktére jak przekonywano we wcze$niejszych
cze$ciach artykulu, posiadaja komunikacyjnie okre$lone granice, organizujace
wewnetrzne procesy poznawcze. Ich podtrzymywanie wymaga ciaglego, dys-
kursywnego odtwarzania, polegajacego na ksztaltowaniu spdjnego, intersu-
biektywnie podzielanego wyobrazenia na ich temat wsrdd czlonkoéw, jak
izewnetrznych obserwatoréw (Luhmann, 2012). Proces intersubiektywnego
tworzenia i uspoleczniania definicji sytuacji jest interakcyjny i obejmuje szereg
negocjacji. Wiedza naukowa w tym konteks$cie ma istotne znaczenie, gdyz ogra-
nicza zakres mozliwych réznic w interpretacjach. Jej ,,pewnos$¢” i obiektywnos¢
pozostawia mniejsze pole do negocjowania, co pomaga w strukturacji i stabi-
lizacji dzialania calego ukladu spolecznego, co potwierdzaja przeprowadzo-
ne badania.

W tym sensie wiedza, bedaca nawet ,reprezentacja otoczenia”, zyskuje funkcje
narzedzia, zaré6wno pozwalajacego skutecznie organizowac procesy i osiggac
cele (wiedza operacyjna), jak i wytwarzajacego tozsamo$¢ organizacji, modyfi-
kujac rowniez same cele (funkcja performatywna). Mozna zatem stwierdzic, ze
badania realizowane przez Warsztaty Kultury pelnig funkcje okreslang jako
podwojna petla uczenia sie — potwierdzajac ,hipotezy”, ktére stawiaja sobie
pracownicy, podejmujac okreslone dzialania. Poprzez lepsze rozumienie zna-
czenia, jakie maja one dla odbiorcéw, instytucja ksztaltuje pelniejszy obraz
skutkow swoich dzialan, tym samym ksztaltujac zwrotnie swoja tozsamo$¢ na
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zasadzie podobnej do dzialania jazni odzwierciedlonej, opisanej dawno temu
przez Charlesa Cooleya. Uogo6lniajac te wnioski, mozna stwierdzi¢, ze absorbcja
wiedzy naukowej przez organizacje nienaukowe ksztaltuje ich autodefinicje,
jednocze$nie wzmacniajac i utrwalajac okreslone wewnetrzne procesy. Noc
Kultury przez to staje sie staltym dzialaniem animacyjnym i intelektualnie an-
gazujacym, a nie festiwalem o czysto rozrywkowym charakterze.

Badania w obydwu instytucjach miejskich pokazuja, ze istotna dla nich wiedza
nie dotyczy wylacznie ich otoczenia i tych jego aspektow, ktére stanowia ob-
szary ich bezposrednich oddziatywan, jak np. sytuacja demograficzna, mobil-
no$¢ mieszkancéw miasta, ich potrzeby kulturalne itp. Istotna wiedza dotyczy
takze mozliwych sposobéw dostosowywania sie do ogélnych zmian, a przed-
miotem zainteresowania sa dzialania innych jednostek dzialajacych w tej sa-
mej domenie funkcjonalnej, tylko np. w innych miastach lub panstwach.
Uczenie sie organizacyjne polega takze na czerpaniu z cudzych do$wiadczen,
co pozwala poming¢ etap samodzielnego testowania rozwigzan i uczenia sie na
podstawie wlasnych doswiadczen. Rowniez tego typu wiedza moze by¢ rozpa-
trywana w kategoriach translacji, gdyz wymaga ona dostosowania do lokal-
nego kontekstu i uwarunkowan, co pocigga za soba wiele dzialan
analogicznych do sytuacji, kiedy wiedza jest wspoéttworzona od podstaw we
wspolpracy z jednostkami naukowymi. Uwaga zwrdcona na wewnetrzne me-
chanizmy uczenia sie i ich szczegétowa rekonstrukcja pozwala zatem lepiej
zrozumieé, na czym polega i jak uwarunkowany jest w praktyce transfer wie-
dzy oraz jej wspottworzenie i wykorzystywanie.

8. Podsumowanie

W refleksjiidalszych badaniach nad procesem wspotltworzenia i transferu wie-
dzy naukowej istotne jest pelne zrozumienie czynnikéw, ktdre ten proces
ksztaltuja. Jak starano sie wykaza¢ na przykladzie perspektywy nauki oraz
przedstawicieli sektora polityk publicznych, istotne sa systemowe i kontek-
stowe czynniki, ktdre ksztaltuja zapotrzebowanie na wiedze, proces jej tworze-
nia oraz wykorzystywania. Odmienne racjonalnosci systemowe powoduja, ze
wspottworzona wiedza czesto nie daje sie bezposrednio wykorzystac, zar6wno
przez system nauki, jak i system polityk publicznych. Wiedza tego typu ma cze-
sto forme obiektu granicznego, ktory w celu wykorzystania wymaga dodatko-
wej kontekstualizacji. W systemie nauki wymaga ona uszczegdlowienia,
poszerzenia oraz osadzenia w szerszych strukturach istniejgcej wiedzy. W sys-
temach zewnetrznych absorbcja polega na wlaczeniu jej w proces decyzyjny
i szersze mechanizmy organizacyjnego uczenia sie. W zwigzku z tym musi zo-
sta¢ przelozona na jezyk strategii i decyzji. Z wiedzy rozumianej jako reprezen-
tacja, przeksztalcona musi zosta¢ w wiedze jako narzedzie. Czesto podlega tez
konfrontacji z obecnym stanem wiedzy oraz dominujgcymi przekonaniami,
lecz ze wzgledu na swoj status naukowy, posiada ona zdolno$¢ harmonizacji
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pogladow wsrdd czlonkdéw danej organizacji. Dzieki temu jest w stanie reduko-
wac istniejace niepewnosci i wzmacniac zaufanie do podejmowanych decyzji,
a takze wplywa na tozsamos$¢ organizacji i zapewnia spoteczng legitymizacje
jej dzialan.

Badania pokazuja, ze bardzo wazna réznica miedzy wspolpracujacymi syste-
mami, poza ich funkcjonalng specjalizacja, jest takze czasowy horyzont organi-
zacji wewnetrznych proceséw. Specyfika systeméw zewnetrznych wobec
nauki, dynamika zmian w ich najblizszym otoczeniu i zwigzana z tym szybka
ewolucja poznawczych priorytetéw nie sprzyjaja powstawaniu trwatych relacji
z systemem nauki. Zmiany takie ograniczaja mozliwo$¢ realizacji badan w diu-
giej perspektywie, umozliwiajacych skoncentrowanie uwagi naukowcow na
danym obszarze i jego poglebiona eksploracje. Absorbcja wspéttworzonej wie-
dzy przez system nauki czesto w zwigzku z tym ma niebezpos$redni i ztozony
charakter. Czestym problemem jest takze niespelnianie kryterium ,,naukowo-
$ci”, jednak posiada ona pewne wilasciwosci, ktére wnosza dodatkowa wartosc¢
do nauki, niedostepna dla badaczy w inny sposéb. Wsréd nich zauwaza sie do-
bre ugruntowanie empiryczne dzieki bliskiej wspélpracy z podmiotami zama-
wiajacymi wiedze, co umozliwia dostep do danych, ktére zwykle nie sa
dostepne dla zewnetrznych obserwatoréw. Wdrazanie ustalen naukowych w
praktyce stanowi natomiast dodatkowy test wiarygodnosci. Perspektywa nau-
kowa dzieki takiej wspolpracy bywa wzbogacana o spojrzenie, ktére jest uwa-
runkowane odmiennym systemem istotnosci i skupia uwage na aspektach
zjawisk, ktére moglyby zosta¢ niedostrzezone przez naukowcéw.
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Knowledge co-creation and learning processes in complex social systems. The
case of cooperation between Polish scientists and entities outside the university

Abstract

The article aims to present the results of empirical research and theoretical
analyses concerning the transfer, co-creation, and utilization of scientific
knowledge by various entities, emerging at the intersection of science and prac-
tice. The research was conducted using survey techniques and in-depth inte-
rviews among scientists engaged in research collaboration with entities outside
the university, and through case studies of two institutions acting as external
partners. Among them were the Lublin City Office and the Lublin Culture
Workshops, a municipal cultural institution. The work falls within the realm of
social research, which directly (Zerubavel 1997) or indirectly (Sange 1990, Do-
uglas 2011) addresses the functioning and adaptation of various social systems
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(in this case, institutions and organizations) from the perspective of the com-
municatively mediated cognitive processes occurring within them (Luhmann
2018, Weick 1995, Lenartowicz et al. 2016a, 2016b). In this context, the subject
of cognition and the user of knowledge is not an individual human, but a social
system/organization with the capacity to observe itself and its environment, to
learn, and to anticipate its future (Hecker 2012; Walsh 1995, Luhmann 2018;
Seidl 2006, Lant, Shapira 2001). It posits the existence of a kind of supra-indivi-
dual rationality, which does not require something like a system's unique self-
consciousness, akin to human consciousness, but operates on the principle of
L. Fleck's thought collectives, which are emergent in nature with respect to in-
dividuals (Sady 2020, Luhmann 1990, Fleck 1986). The rationality of such col-
lectives is defined by their belonging to a functional area of society, hence they
differ in the case of entities belonging to the science, economy, politics systems,
etc. The research focused on situations where, due to the need for knowledge,
various organizations collaborate with scientific units. This research succeeded
in characterizing the main stages of establishing and implementing such colla-
boration, and the main requirements associated with them. The study sought
to determine the impact of the interaction of different rationalities on the na-
ture of the co-created knowledge and to identify the conditions of its usefulness,
both for external entities and for the scientific system. The adopted indicator
of the usefulness of knowledge for the scientific system is the publication of
results in scientific journals, while for external entities, its impact on the deci-
sion-making process, such as changing operational strategies. In this case, the
mechanism of translating knowledge into changes in organizational practices
was also examined, paying attention to the existing mechanisms of collective
learning within the organization.

Keywords: organisational learning; knowledge co-creation; systems theories;
cognitive sociology; science-society collaboration
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