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Abstrakt

Tekst ten prezentuje kilka roznych sposobdw popularyzowania wiedzy nauko-
wej. Nie ma on charakteru naukowego w tym sensie, zZe nie stanowi sprawoz-
dania z systematycznych studiow literatury czy badan empirycznych. Jest to
narzedziownia: repozytorium, do ktérego mozemy siegna¢ w poszukiwaniu na-
rzedzi pomocnych przy rozwigzywaniu jakiego$ problemu. Tekst oferuje trzy
narzedzia. Pierwszym z nich jest typologia form uczestnictwa w nauce. Typo-
logie tez traktuje jako narzedzie, gdyz definiowanie problemu mozna trakto-
wac jako cze$¢ procesu rozwigzywania problemu. To wazne, by rozumie¢, ze
istniejg rozne formy popularyzacji nauki i obywatelskiego uczestnictwa nauce:
kazda z tych form wymaga innych kompetencji i sprawdzi sie w innej sytuacji.
Wazne jest tez, by rozumied, ze istnieje roznica miedzy komunikacja naukowa
(czyli tym, co robia naukowcy i naukowczynie w ramach swojej pracy) a komu-
nikacja nauki (czyli upowszechnianiem wynikéw badan naukowych poza na-
uke). Sa to dwa rézne tryby komunikacji i wymagaja osobnych umiejetnosci.
Drugim narzedziem jest zestaw heurystyk, ktére moga zainteresowac osoby juz
parajace sie komunikacja naukowa, a miewajace trudnos$ci z komunikacja na-
uki. Ostatnim narzedziem jest propozycja listy kontrolnej popularyzatora / po-
pularyzatorki nauki. Bazuje ona na moich wlasnych doswiadczeniach.
Kazda osoba zainteresowana komunikacjg nauki moze sprawdzi¢ to narzedzie
w dzialaniu, zmodyfikowac je pod katem siebie lub stworzy¢ wtasna liste, do
czego zachecam.

Slowa kluczowe: popularyzowanie nauki; typologia; heurystyka; lista kon-
trolna; formy uczestnictwa w nauce
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1. Drabina form uczestnictwa w nauce

Obecnie dysponujemy sporym asortymentem metod i technik prezentowania
tre$ci naukowych osobom spoza nauki wykraczajacym poza standardowy wy-
klad lub prezentacje: podcasty, streamingi, gry naukowe etc. Ponadto obecnie
obywatele i obywatelki coraz czesciej nie tylko odbieraja nauke, ale takze od-
nosza sie do niej (czasami krytycznie), uczestnicza w niej i ja wspéttworza. Pro-
ponuje uporzadkowacd rézne formy nawigzywania relacji nauki z obywatelami
i obywatelkami za pomoca modelu: drabiny uczestnictwa w nauce.

Wzorujac sie na drabinie partycypacji pomystu Sherry Arnstein (1969), mozna
wyrézni¢ przynajmniej pie¢ szczebli reprezentujacych rézne poziomy uczest-
nictwa obywateli i obywatelek w nauce. Dla kazdego poziomu charaktery-
styczne beda rézne metody i techniki wplywania na i komunikowania sie
z obywatelami. Proponuje nastepujacych piec¢ szczebli: (1) model deficytowy,
(2) nauka nienachalna, (3) nauka jako rozrywka, (4) nauka przezdzialanie, (5)
nauka obywatelska. Wspinanie sie na kolejne szczeble drabiny bedzie wyma-
galo od obywateli i obywatelek coraz wiekszych nakladéw pracy i wy¢wiczenia
nowych kompetencji. Zreszta im wyzej, tym trudniej jest réwniez osobom ko-
munikujgcym. Istotne jest tez, ze na kolejnych poziomach nauka prezentowana
jest w nowy sposob. Zacznijmy omdéwienie drabiny od samego dotu.

Szczebel 1. Model deficytowy

W modelu deficytowym nauka prezentowana jest jak czarna skrzynka. Obywa-
tele maja przyja¢ do wiadomosci przestawiane informacje: nie musza wiedzie¢
skad co$ wiadomo lub jak bardzo jesteSmy pewni danej wiedzy. Wiedza prze-
kazywana w tym trybie jest mocno okrojona. Czasami wrecz sprowadza si¢ do
zapewnien o tym, ze dane zjawisko nie stwarza zagrozenia lub ze leki przed
dang technologia sa nieuzasadnione. Na tym szczeblu mamy niekiedy do czy-
nienia nie tyle z komunikacjg nauki, ile z prezentacjg opinii ludzi nauki na te-
mat okreslonych zjawisk.

Komunikacja w ramach modelu deficytowego obywa sie jednokierunkowo:
eksperci i ekspertki uzupelniaja to co sami rozpoznajg jako deficyt wiedzy oby-
wateli i obywatelek. Komunikacja taka moze przyja¢ postac ,terapii”, w ra-
mach ktorej ludzie nauki probuja skorygowac bledne wyobrazenia, obali¢
teorie spiskowe etc.

Model deficytowy bierze swoja nazwe nie tylko od tego, ze zaklada istnienie
deficytu wiedzy u odbiorcéw i odbiorczyn; model ten jest deficytowy, gdyz nie
pozwala rozwigzac szeregu problemow z komunikowaniem nauki. Po pierw-
sze, model deficytowy sprzyja wyrabianiu blednych wyobrazen na temat tego,
jak dziala nauka. W tym modelu nauka ujmowana jest jako gotowy, nie-
zmienny i monolityczny byt (zob. Latour 1987). Tymczasem na nauke sklada
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sie wiedza o réznym stopniu empirycznej wiarygodnosci. Wiedza, ktéra dyspo-
nujemy nie jest pelna. Wiele faktow jest rewidowanych. Wreszcie wcigz dowia-
dujemy sie nowych rzeczy. . Jesli przekazujemy komu$ w danym momencie
wiedze, ktéra po pewnym czasie zostanie zrewidowana i bedziemy chcieli po-
tem zaktualizowaé ten komunikat, to mamy sporg szanse, ze wywolamy u tej
osoby dysonans poznawczy i obnizymy jej zaufanie do nauki.

Po drugie, model deficytowy nie sprawdza sie w bezposredniej konfrontacji
z teoriami spiskowymi. Prezentowanie aktualnej wiedzy zwolennikom i zwo-
lenniczkom teorii spiskowych czesto przynosi efekty odwrotne od zamierzo-
nych: pod wplywem proéb ,terapii” osoby te jeszcze bardziej upewniaja sie w
swoich pogladach. Zwigzane jest to z motywacjami, dla ktérych ludzie oddaja
sie teoriom spiskowym. Teorie spiskowe maja bardzo charakterystyczng struk-
ture (Pipes, 1998). Prezentuja $wiat wedlug nastepujacego schematu: (a) ist-
nieja spiskujace osoby badZz organizacje, (b) wiekszo$¢ ludzi jest tego
nieSwiadoma i postusznie realizuje interesy spiskowcow i spiskowczyn,
(c) Swiadoma mniejszo$¢ nie poddaje sie z géry narzuconemu dyktatowi. Oczy-
wiscie zwolennicy i zwolenniczki teorii spiskowych zaliczaja sie do tej mniej-
szos$ci, a edukatoréw i edukatorki traktuja jako przedstawicieli wiekszosci lub
spiskowcow. Sam akt edukowania moze zosta¢ uznany za dowdd istnienia spi-
sku. Prébujac uporac sie z teorii spiskowymi nie wolno zapominad, ze sa one
nie tylko konstruktami intelektualnymi, ale réwniez afektywnymi.

Po trzecie, komunikowanie deficytowe nie nie zacheca odbiorcéw i odbiorczyn
do samodzielnego poglebiania wiedzy. Pobiezne, ,domkniete” narracje tego
typu maja szanse negatywnie wplynac¢ na poziom literackosci naukowe;.

Podobnie jak w przypadku drabiny Arnestein, niskie szczeble sg nie tyle wste-
pem lub warunkiem koniecznym dla partycypacji obywatelskiej (w naszym
wypadku w wiedzy naukowej), ile czyms, co nalezy przezwyciezyc i czego na-
lezy unikac. PrzejdZzmy na wyzszy poziom.

Szczebel 2. Nauka nienachalna

Na szczeblu pierwszym ludzie sg edukowani i uSwiadamiani, nawet wtedy, gdy
nie wyrazali woli, by znalez¢ sie w takiej pozycji. Szczebel drugi r6zni sie od
pierwszego tym, ze w tym przypadku nie mamy do czynienia z nachalnym, apo-
dyktycznym komunikatem. Komunikacja zostaje ograniczona do osoéb, ktore sa
wstepnie zainteresowane nauka.

Na tym szczeblu pojawia sie nowa jako$c¢ jaka jest zaufanie do odbiorcow i od-
biorczyn. Ufa sie tu w kompetencje 0s6b poszukujacych wiedzy: przekaz nie
musi by¢ prymitywny, ani skrétowy. Ufa sie tu tez w dobra wole oséb poszuku-
jacych wiedzy: komunikujac, nie trzeba zakladac, ze nasz komunikat zostanie
przeinaczony i wykorzystany w sposéb niezgodny z naszymi intencjami. Zau-
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fanie jest wazne, gdyz pozwala eksponowac kontekst odkrycia wiedzy, wskazy-
wac na pytania, na ktére nauka nie zna jeszcze odpowiedzi, a takze ukazywac
bledy, ktére nauka popelnita. To zaufanie do obywateli i obywatelek z kazdym
kolejnym szczeblem bedzie rosto.

Drugi poziom popularyzacji obejmuje ré6znego rodzaju programy edukacyjne,
podcasty, serwisy i portale, a takze klasyczne publikacje ksigzkowe i czasopi-
sma. Jako adresaci i adresatki tresci naukowych mozemy korzysta¢ z nich, ale
to my musimy wyrazi¢ che¢, a nawet zainwestowa¢ wlasne zasoby w wiedze:
przeznaczyc¢ nasz czas na wyszukiwanie tresci, wydac¢ pienigdze na subskryp-
cje i prenumeraty. Mamy tu do czynienia z do$¢ standardowymi materialami
edukacyjnymi, zblizonymi do podrecznikéw szkolnych.

Nauka nienachalna dotrze do waskiego grona osob, ktére posiadaja pewien
startowy poziom literacko$ci naukowej: odczuwajq potrzebe wiedzy i potrafia
ja przyswajac. Jesli chcieliby$my dotrzec¢ do szerszego grona odbiorcéw i od-
biorczyn, musimy wej$¢ na wyzszy poziom komunikacji.

Szczebel 3. Nauka jako rozrywka

Na szczeblu trzecim pojawiaja sie techniki, ktére pozwalaja dotrze¢ do oséb,
ktére nie sg ani zorientowane w nauce, ani w jaki$ szczegdélny sposéb nig zain-
teresowane. Ten poziom to komunikaty w stylu edutainment. Nauka zostaje tu
»opakowana” w treéci rozrywkowe lub sama staje sie rozrywka. Na pierwszy
plan wysunieta zostaje zabawa. Tre$ci naukowe staja sie angazujace, przycia-
gaja uwage 0s6b o ré6znym poziomie literackos$ci naukowe;j.

Ten poziom to domena ,,popularyzatoréw-celebrytéw”, ktérzy prezentuja od-
krycia naukowe z biglem i charyzmg. Modelowym przykladem jest tu Neil de-
Grasse Tyson, ktdry nie tylko tworzy tresci popularyzujace nauke, ale sam
rowniez zyskal popularnos$é, stajac sie figura w kulturze popularnej: gosci
w rozmaitych programach rozrywkowych, komentuje biezgce sprawy publicz-
ne, bywa obiektem zartow.

Innym ciekawym przykladem popularyzatora obracajgcego nauke w rozrywke
jest Kyle Hill: w swoim programie Because Sciencel analizuje on postacie i wy-
darzenia z uniwersow Gwiezdnych wojen, DC i Marvel etc. w kategoriach fi-
zyki, chemii, biologii etc. rozwaza na powaznie biologie zmyslonych stworzen,
moce superbohaterdw, fikcyjne technologie. Wiekszo$¢ programéw Hilla ma
lekki i zabawny ton, a sam popularyzator prezentuje w nich wiedze z entuzja-
zmem i egzaltacja. Ale Hill tworzy réwniez tresci powazne, takie jak material
o Psach Czarnobyla? czy swoim wlasnym autyzmie®.

! https://www.youtube.com/@becausescience/about
2 https://www.youtube.com/watch?v=bmVGwOP_zi8&ab_channel=KyleHill
3 https://www.youtube.com/watch?v=bgV260l51UM&ab_channel=KyleHill
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Domys$lnym formatem popularyzacji nauki na trzecim szczeblu naszej drabiny
staja sie krotkie formy wideo. Hhodzi nie tylko o kilkuminutowe lub kilkuna-
stominutowe formy dostepne na kanatach YouTube, ale réwniez o duzo krotsze
formy typu YouTube Shorts. Podczas przewijania ,,szortéw” na smartfonie mo-
zemy trafi¢ na krotkie wypowiedzi deGrasse Tysona lub fragmenty wywiadéw
z nim. Przewijaja sie tu tez popularyzatorzy nauki i osoby, ktdére specjalizuja
sie w tworzeniu form ponizej minuty. Jednym z takich twdrcéw jest Hank
Green (a wlasciwie William Henry Green II), vloger, ktory zatozyl i wspottwo-
rzy tresci dla SciShow*. Innym popularyzatorem nauki, na ktdérego tresci
mozna trafi¢ przewijajac szorty jest Nigel Braun, ktérego glos objasnia przebieg
eksperymentow chemicznych prezentowanych na kanale NileRed?®.

Specyficzna odmiang nauki podniesionej do rangi rozrywki sa rozmaite wizu-
alizacje oraz performanse ukazujace piekno odkry¢ naukowych. Ol$niewajace
prezentacje makroswiata lub mikroswiata, wizualizacje mechanizmoéw i zalez-
nosci®. Moga to by¢ réwniez stanowiska i wydarzenia towarzyszace rozmaitym
festiwalom, w ramach ktérych stymuluje sie rozmaite zmysty oséb uczestniczg-
cych w wiekszym wydarzeniu.

Charakterystyczne dla trzeciego szczebla jest to, zZe te formy popularyzacji na-
uki sg rozrywka, ktéra wymaga od odbiorcéw i odbiorczyn minimalnej aktyw-
nosci oraz uwagi. Po prostu ogladamy programy rozrywkowe, §ledzimy nowe
materialy na kanatach YouTube, przechodzimy koto stanowiska festiwalowego
lub przewijamy krétkie formy wideo.

Nowoscia, ktéra pojawia sie na tym szczeblu, jest komunikat brzmiacy ,,Nauka
moze by¢ wciggajaca i zabawna!”. To wazne, gdyz che¢ rozwigzywania lami-
glowek i problemdéw to jednaz kluczowych motywacji, dla ktorych ludzie po-
dejmuja sie zawodowo badan naukowych. Badania naukowe w istocie sa
wymagajaca i potencjalnie nagradzajaca gra intelektualng. Nauce towarzysza
tez rozmaite zachwyty estetyczne. Trzeci poziom daje namiastke tego, jak czuja
sie ludzie nauki w wybranych momentach swojej pracy.

Szczebel 4. Nauka przez dziatania

Na poziomie czwartym nauka staje sie nie tylko zabawna, ale réwniez wyma-
gajaca: domaga sie od odbiorcéw i odbiorczyn aktywnosci, takze tej fizyczne;j.
W ramach inicjatyw, ktére podpadaja pod ten typ popularyzacji nauki, jeste-
$my zapraszani do udzialu w eksperymentach lub sami mozemy je przeprowa-
dzi¢. Nie chodzi wylacznie o dostepne w sklepach zestawy do samodzielnego
przeprowadzania eksperymentéw adresowane glownie do dzieci i mlodziezy:

“https://www.youtube.com/@SciShow/about

Shttps://www.youtube.com/@NileRed/about

6 Zob. np. https:/shorthand.com/the-craft/12-examples-of-stunning-science-comms/in-
dex.html
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kluczowa role odgrywaja tu rozmaite edukacyjne centra nauki i techniki,
zwane rowniez muzeami nauki lub parkami edukacyjnymi. Sg to miejsca, kto-
rych oferta adresowana jest do calych rodzin. Wyposazone sa one w dedyko-
wane urzadzenia pozwalajace wywolywac i demonstrowa¢ wybrane zjawiska
fizyczne. Typowe sekcje takich parkéw obejmuja zjawiska optyczne, w tym de-
monstracje ztudzen optycznych, zjawiska akustyczne, zjawiska z zakresu dyna-
miki ptynéw, zjawiska magnetoelektryczne, mechanike i zjawiska zwiazane
z grawitacja czy stanowiska fizyki laseréw. Standardowo stanowisko w parku
edukacyjnym pozwala jednej osobie wlasnorecznie wywola¢ zjawisko. Bar-
dziej pomyslowe stanowiska pozwalaja potestowa¢ rézne warianty sytuacji
i przeprowadzi¢ prosty eksperyment, ktéry unaoczni, co si¢ zmieni na wyjsciu,
jesli zmienimy parametry wejsciowe. Najrzadziej spotykane sa instalacje, kt6-
rych obstuga wymaga zaangazowania co najmniej dwdch oséb.

Parki i muzea nauki wymagaja skupienia i aktywnosci gosci i goscin. Trzeba
zapoznac sie z instrukcja, poprawnie wykonac zadanie i zinterpretowac to, co
sie wydarzylo. Czasami zestawy wymagaja pracy zespotowej, krytycznej dys-
kusjiirozwigzywania niecodziennych probleméw. Niebagatelne znaczenie ma
tez to, ze trzeba do parkéw i muzedw trzeba dotrzeé, a ich zwiedzanie moze
zajac diugie godziny.

Bez wzgledu na to, jak przemys$lany bedzie centrum edukacyjne, to zainstalo-
wane w nim urzadzenia pozwalajg tylko odtworzy¢ odkryta juz przez kogo$
wiedze. Istnieje zasadnicza réznica miedzy eksperymentem edukacyjnym,
ktéry demonstruje cos, co juz wiemy, a hadawczym, w ramach ktérego wytwa-
rza sie nowa wiedze. Odkrywaniu towarzyszy wysoki poziom niepewnosci.
A niepewno$¢ to codzienno$¢ w badaniach naukowych. Eksperymenty czesto
sie nie udaja, w danych pojawiaja sie anomalie, artefakty sa trudno odréznialne
od faktow, nie wiemy jakie istotne, acz nieznane nam czynniki wptywaja na to,
jakie dane uzyskujemy. Nie wiemy tez, czy nasze dane nie wzbudza goracej
kontrowersji w Srodowisku naukowym. Historia nauki w nie obfituje (Collins,
Pinch, 1998). Osoby parajace sie badaniami dopiero uzyskuja relatywna pew-
nos¢ co do ustalen empirycznych, dopiero gdy wyniki zostang zreplikowane
przez inne zespoly, a i to nie gwarantuje, Ze wiedza ta w nieokreslonej przy-
szlosci nie zostanie zakwestionowana.

Centra nauki i techniki maja ambiwalentny stosunek do niepewnosci i kontro-
wersji w nauce. Warto odwolac sie tu do badan Katarzyny Tamborskiej (2023),
ktéra badala funkcjonowanie tych organizacji. W teorii personel centrow stara
sie ukazywac¢ nauke wieloaspektowo, eksponowa¢ niepewnos$¢ przedsiewziec
naukowych i zmierza w strone silnej partycypacji obywatelskiej w nauce.
W praktyce jednak centra te z réznych powodow ostatecznie pokazuja nauke
jako domknietg, niekontrowersyjng. Trudno jest zaprojektowac eksponat lub
ekspozycje, ktéra ukazywalaby niepewno$¢ towarzyszaca odkryciom nauko-
wym. Nawet gdyby$Smy umieli projektowac takie instalacje, to ich uzytkownicy
i uzytkowniczki mogliby nie wiedzie¢, czym jest to, z czym obcuja. Osoby te
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czulyby sie podobnie do ludzi realizujacych oryginalne badania: niepewne, po-
datne, zaniepokojone. To nie sg stany, ktére chca wywotywac osoby tworzace
centra nauki i techniki. W efekcie centra nauki i techniki nieczesto dajag nam
odczug, jak to jest, gdy rozwigzujemy nowy problem, nie wiedzac, czy jest on
poprawnie sformulowany, czy nasze narzedzia pozwalaja na niego odpowie-
dzieé, czy w dane nie wkradl sie blad, czy nie uwzgledniliSmy czego$ waznego,
co zostanie nam wytkniete w toku debaty naukowej. Centra oferuja zamiast
tego tfamigléwki z jednym prawidlowym, jednoznacznym i uzasadnionym roz-
wigzaniem. Ale centra wciaé pozwalaja obcowac z obiektami nauki: oferuja do-
Swiadczenie powtarzalnosci efektow przyrodniczych, zaskakuja nieoczywisty-
mi zalezno$ciami, niekiedy zachwycaja.

Szczebel 5. Nauka obywatelska

Nauka obywatelska (citizen science) zaklada aktywne wlaczanie ludzi spoza
nauki w proces badawczy. Nie chodzi tylko o transparentnos$¢ badan, ale
o umozliwienie ludziom spoza nauki wspomaganie wysitku naukowego (Bon-
ney et al. 2014). Dopiero na tym szczeblu obywatele i obywatelki zostaja w peini
wystawieni na niepewno$¢ nauki. Istota nauki obywatelskiej, tak jak ja ja od-
czytuje, jest zaufanie odbiorcom i odbiorczyniom. Ufamy, ze potrafig zrozu-
mie¢ nauke. Ufamy, ze kieruja sie dobra wola. Ufamy, ze zrozumieja, iz nauka
tez bladzi.

Nauka obywatelska czesto polega na wspieraniu badan w procesie pozyskiwa-
nia lub obrébki danych. Obywatele i obywatelki wspomagaja NASA w analizie
obrazow, ludzie z r6znych czesci Swiata zbieraja dane na temat roslin i zwie-
rzat etc. Aby zaangazowac ludzi w nauke, trzeba umiejetnie zaprojektowac ,in-
terfejs” miedzy naukowcami i nienaukowcami. Czasami chodzi tu dostownie
o projektowanie interfejsu, jak ma to miejsce w przypadku gier komputero-
wych umozliwiajgcych ludziom rozwigzywanie autentycznych problemdéw na-
ukowych. Paradygmatycznym przykladem jest tu gra FoldIt’, ktéra oferuje
interfejs umozliwiajacy osobom bez glebokiej znajomosci krystalografii biatek
modelowanie struktur molekularnych. Modelowanie takie nie jest zadaniem
prostym, a graczom udalo sie odkry¢ lepsze modele nize te, ktére proponowali
zawodowi naukowcy.

Ludzie spoza nauki moga jednak wnosi¢ duzo wiecej, niz tylko obrobione dane.
Skrajnym przypadkiem nauki obywatelskiej jest historia, ktora opisuje
w ksigzce Impure Science Steven Epstein (1998). W Stanach Zjednoczonych, na
przelomie lat 80. i 90., czyli w dobie epidemii HIV/AIDS, gdy poszukiwano leku
na nowoodkryta chorobe, aktywisci i reprezentowani przez nich chorzy ode-
grali kluczowa role w modernizacji systemow testow klinicznych. Nalezy pod-
kredli¢, ze zmiana ta odbyla sie w warunkach otwartego konfliktu: aktywisci

"https://citizensciencegames.com/games/foldit/
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wymusili na sSrodowisku lekarskim oraz politycznym zmiane systemu w taki
sposob, aby testy kliniczne mogly by¢ realizowane szybciej i sprawniej. Wola
chorych, by bra¢ udzial w testach klinicznych, byla niezbedna do tego, aby na
rynek mozna bylo wprowadzi¢ nowe leki. Osoby seropozytywne, w sytuacji,
gdy nie dopuszczono do obrotu zadnych terapii, mialy nastepujace opcje:
(1) zglosic sie do testow klinicznych, (2) poczekac kilka lat, az terapia wejdzie
na rynek, lub (3) zdoby¢ ten sam preparat na czarnym rynku. Uczestniczac
w testach, brali na siebie ryzyko efektéw ubocznych lub mogli trafi¢ do grupy
kontrolnej. W przypadku wielu chorych czekanie nie wchodzitlo w rachube,
gdyz osoby z diagnoza AIDS umieraly w tamtym oKkresie w przeciggu miesiecy.
Opcja trzecia wigzala sie z podobnym ryzykiem co pierwsza, przy czym docho-
dzila mozliwo$¢ bycia oszukanym. Chorzy i aktywisci wykazywali sie jednak
przedsiebiorczoscia. Istniala nielegalna sie¢ zaangazowanych producentéw
i dystrybutorow, ktérzy dbali o dobra jako$¢ czarnorynkowych preparatow.
Powstalo wiele inicjatyw typu buyers clubs, w ramach ktérych chorzy skladali
sie, by pozyskac leki ze wszelkich mozliwych Zrédel, w tym z zagranicy. Mozna
bylo tez przystapic¢ do testow klinicznych, ale wymieniac sie preparatami z oso-
bami z drugiej grupy, by zagwarantowac sobie, ze zazywamy przynajmniej p6t
dawki substancji aktywnej. Podsumowujac, chorzy préobowali radzi¢ sobie z sy-
tuacja, ale przy okazji podwazali sensowno$¢ lub wrecz uniemozliwiali reali-
zacje testéw klinicznych. Biorac pod uwage wiele powoddéw, dla ktérych chorzy
mogli nie chcie¢ uczestniczy¢ w testach klinicznych i trzymac sie zasad narzu-
canych przez lekarzy. Kluczowa role w rozstrzygnieciu tego dylematu spoltecz-
nego odegral ruch spoleczny. Rzecznicy reprezentujacy chorych argumento-
wali, ze testy kliniczne moga nie by¢ najlepsza opcja dla poszczegolnych osob,
ale stuzyly dobru wspolnemu. Zachecali do udzialu w testach i budowali wsrod
0s6b chorych zaufanie do instytucji regulujacych, koncernéw farmaceutycz-
nych oraz do nauki i medycyny. W zamian za to aktywisci wynegocjowali
zmiane modelu testow klinicznych tak, by leki mogly trafi¢ do obrotu mozliwie
szybko przy zachowaniu niezbednych standarddéw rzetelno$ci. Ukoronowa-
niem tej wspolpracy byl spektakularny sukces w postaci wprowadzonej w 1996
roku terapii HAART. Terapia znaczgco wydtuzyla zycie nosicieli HIV. Byt to ko-
niec epidemii HIV/AIDS w krajach, ktére mogly pozwoli¢ sobie na to kosztowne
rozwigzanie. Przyklad aktywizmu HIV/AIDS ukazuje, jak wymagajaca dla
wszystkich stron moze by¢ nauka obywatelska. Z kazdym szczeblem rosna na-
klady, wymaga sie catkiem nowych kompetencji, rosna tez koszty emocjonalne.

2. Jak zrecznie komunikowaé¢ nauke

Wiedza na temat tego, jak popularyzowa¢ nauke i angazowac w nig obywateli,
wciaz sie rozwija. W obrebie studidéw nad nauka i technologia zaangazowanie
ludzi w nauke i ich odbiér wiedzy naukowej bada sie od kilku dekad. Wyrazem
tego jest nurt nadan nas publicznym rozumieniem nauki (public understan-
ding of science, czasami public engagement with science) oraz badania nad
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tym, jak spolecznie funkcjonuje wiedza ekspercka (Collins & Evans 2002). Duzo
wysitku wklada sie w projektowanie centréw i muzeéw edukacyjnych. Rozwija
sie tez metody wizualizacji danych. Obszarem, ktéry wydaje sie rozwinietym w
najmniejszym stopniu, sa kompetencje komunikacyjne popularyzatora/popu-
laryzatorki nauki.

Bycie sprawnym popularyzatorem/popularyzatorka jawi¢ sie moze jako kwe-
stia charyzmy, talentu lub osobowosci. Bardzo czesto pod takimi hastami jak
talent lub charyzma kryja sie konkretne umiejetnosci, ktére mozna zbadacd, opi-
sa¢, podda¢ standaryzacji i ostatecznie przekazywac je w systematyczny spo-
s6b. Zakladam, ze popularyzowanie wiedzy naukowej nie musi by¢ traktowane
jako sztuka: jest to rzemiosto, ktére mozna uczyni¢ nauka. Cho¢ nie znalaziem
podrecznika, z ktérego mozna uczy¢ sie podstaw popularyzacji, to sadze, ze mo-
zemy zebra¢ w tym miejscu kilka wskazowek jak popularyzowac¢ nauke, ze
szczegOlnym uwzglednieniem trzeciego i do pewnego stopnia drugiego szcze-
bla drabiny.

2.1. Naucz najpierw siebie

Nie jestesmy w stanie sprawnie popularyzowac jakiej$s wiedzy, jesli wykladajac
ja nie jestesmy przekonujacy dla siebie samych. Sadze, ze kazda osoba parajaca
sie uczeniem innych odniesie korzy$¢ korzystajac z techniki uczenia sie przy-
pisywanej Richardowi Feynmanowi. Technika ta jest prosta: wybierz zadnienie
do opanowania, studiuj istniejaca wiedze, sprébuj opowiedzie¢ o zagadnieniu
sobie samemu lub osobie trzeciej, skup sie na tych momentach, ktére sprawity
ci szczegollng trudnos¢ i wrdc do studiowania, a potem ponownie spréobuj wy-
lozy¢ zagadnienie w mozliwie prosty i syntetyczny sposob. Gdy opanujesz juz
dane zagadnienie w takim stopniu, ze bedziesz mdgt biegle i ze swobodg o nim
opowiadad, znak to, ze mozesz wybrac kolejny obszar do opanowania. Kazda
osoba, ktéra musiala podjac sie systematycznego wylozenia jakiego$ zagadnie-
nia, zapewne zna dobrze uczucie, gdy konczy z prezentowaniem materialu,
ktéry rozumie w sposob gruntowny i przechodzi do tej cze$ci materiatu, z ktora
dopiero niedawno zaczela pracowac. W tym momencie wyklad stanie sie mniej
plynny i traci swdj ,,rytm”.

Technika Feynmana stuzy uczeniu siebie, ale nie jesteSmy w stanie zaszczepic¢
innym wiedzy, jesli sami nad nig nie panujemy. Dlatego warto korzystac z tej
iz innych metod uczenia siebie jako narzedzia popularyzacji wiedzy. Samo po-
pularyzowania nauki to nie seria pojedynczych aktéw transmisji wiedzy, ale
cykliczny proces, w ktérym uczymy siebie samych, by przekaza¢ innym cos,
a w toku przekazywania wiedzy innym identyfikujemy wlasne deficyty, nad
ktérymi mozemy dalej pracowac.
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2.2. Ignorance is fun!

Technika Feynmana odnosi nas do kwestii, z ktéra musimy mierzy¢ sie popu-
laryzujac wiedze: naszej wlasnej ignorancji. Czesto oczekiwania stawiane oso-
bom popularyzujacym wiedze, czy w ogole ekspertom i ekspertkom, sa
zawyzone. Nie znamy odpowiedzi na wszystkie pytania, wielu rzeczy nie jeste-
Smy pewni, wiele z tego co uwazaliSmy za pewne, zostalo uchylone. Kazda
osoba zajmujaca sie nauka powinna zna¢ granice aktualnej wiedzy. Ale co zro-
bi¢ z polem zdefiniowanej ignorancji, gdy popularyzujemy wiedze? Mozemy
pominac je milczeniem lub przyznac sie do niewiedzy. Jest i trzecia opcja: mo-
zemy uczyni¢ definiowanie ignorancji (wlasnej i nauki jako takiej) czescia pro-
cesu popularyzacji wiedzy. Dlaczego odbiorcy i odbiorczynie wiedzy naukowej
mieliby nie by¢ swiadomi aktualnych ograniczen nauki? Definiujac obszary
niewiedzy pokazujemy, ze nauka wcigz sie rozwija. Pokazujemy, ze z jednej
strony cze$¢ tego, co wiemy, ulega rewizji, a horyzont tego, co mozna badag,
wciaz sie przesuwa. W taki sposéb prezentujemy nauke jako przygode, przed-
siewziecie, a nie niezmienne zapisy.

2.3. Wiedza wiedzy nierowna

Jeden z gtdéwnych probleméw zwigzanych z komunikacja wiedzy naukowej —
obok zawyzonych oczekiwan odbiorcéw i odbiorczyn —jest to, Ze nie kazda dys-
cyplina naukowa jest réwnie solidna. Wiedzy nie dzieli sie tylko na pewna
i watpliwa. Istnieje spektrum tego, jak bardzo pewni jesteSmy tego, co wiemy.
Tym problemem zajmuje sie ruch na rzecz nauki otwartej (Foster & Deardorff,
2017), ktdéry probuje sie uporac z kryzysem replikacji. Warto jest, by odbiorcy
i odbiorczynie nauki zdawali sobie sprawe, zZe istnieje rdznica miedzy nowin-
kami a wielokrotnie potwierdzonymi tezami naukowymi. Samo demonstrowa-
nie tego, jak bardzo pomystowa jest nauka w swoich dgzeniach do reprodukcji
i replikacji badan naukowych, moze by¢ obiektem popularyzacji. Jak pokazala
socjologia wiedzy naukowej, powtarzanie eksperymentéw naukowych przez
inne zespoly nie jest zadaniem trywialnym (Collin, 1974). Replikacja jako taka
stanowi ciekawy material, z ktérym moze pracowac popularyzator nauki.

2.4. Dopytuj, przeformufowuj pytania i stuchaj

Wiele pytan, ktére zadawane sa osobom popularyzujacym nauke, nie ma
sensu. Nie mozna na nie odpowiedzie¢ przy biezacym stanie wiedzy. Ewentu-
alnie terminy uzyte w pytaniu moga by¢ stabo zoperacjonalizowane. Pytania
moga by¢ rowniez zwyczajnie malo inspirujace lub moga odcigga¢ uwage od
tego, co osoba popularyzujaca nauke chcialaby przekazac. Pytania tego typu
padaja czesto z tego prostego powodu, ze formulowanie ciekawych, precyzyj-
nych pytan wymaga juz na starcie sporej wiedzy na temat dziedziny problemo-
wej. Herbert Simon podkres$lal, ze poprawne sformulowanie problemu lub
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»,haprawienie” pytania to bardzo czesto kluczowy moment w procesie rozwia-
zywaniu problemu. Warto, by popularyzatorzy i popularyzatorki o tym pamie-
tali. Chcac ukaza¢ znaczenie pracy z pytaniami zadawanymi przez odbiorcéw
i odbiorczynie odwolam sie do konkretnej sytuacji.

Pewnego razu musialem uporac sie z pytaniem dlaczego kobiety uznawane sg
za gorszych kierowcow. W pierwszym odruchu chcialem skupi¢ sie na roli ste-
reotypow (bo mechanizmy wydawaly mi sie do$¢ oczywiste), ale zdecydowa-
lem sie sprawdzi¢, czy w ogole istnieja dane, ktére pozwalalyby rozstrzygnac,
czy kobiety kieruja gorzej od mezczyzn. Dlatego przyznalem sie do niewiedzy,
obiecalem sprawdzi¢ stan badan i wréci¢ z odpowiedzia. Szybki przeglad lite-
ratury pokazal, ze faktycznie istniejag badania na ten temat. Jednak problema-
tyczng kwestig okazala sie definicja bycia dobrym lub ztym kierowca/kierow-
czynia. Istnieja dane, ktére wskazuja, ze kobiety powoduja wiecej sttuczek, ale
to mezczyzni powoduja wiecej wypadkow. Jesli dokona¢ segmentacji wzgle-
dem wieku, to obraz komplikuje sie jeszcze bardziej. Na to wszystko mozna na-
lozy¢ kwestie zwiazane z tym, ze wiekszo$¢ samochodéw przez lata byla
projektowana pod kierowcéw i wiele rozwigzan stosowanych w motoryzacji
jest nieergonomiczne dla kierowczyn. To utrudnia dokonywanie poréwnan.
Wyjséciowe pytanie nie bylo do$¢ precyzyjne, ale nakierowywato na kilka in-
nych, bardzo ciekawych problemoéw. Okazalo sie bardzo ciekawym punktem
wyijscia dla dalszych poszukiwan.

Oczywiscie pytania klopotliwe, stabo zoperacjonalizowane mozna zignorowac
lub zdeprecjonowac. Tylko zZe w ten sposob nie bedziemy w stanie okresli¢,
ktére z komunikowanych tresci znajduja oddzwiek, a ktdre nie, oraz co jest
szczegllnie trudne dla odbiorcow i odbiorczyn. Dlatego warto zalozy¢, ze nie
ma ghupich pytan: kazde z nich jest w najgorszym wypadku okazja®. Jednak
samo stluchanie pytan od odbiorcéw i préoba ich przeformulowania to za malo.
Trzeba stuchaé aktywnie!

Shuchajac aktywnie nie tylko komunikujemy autentyczne zainteresowanie tym,
0 co kto$ pyta. Staramy sie zrozumie¢ rowniez motywacje stojgce za pytaniami
i zwigzane z nimi emocje. Stuchanie aktywne zaklada dopytywanie i parafra-
zowanie tego, co powiedziala osoba pytajaca. Mozemy tez zaproponowac kilka
roznych dopracowanych wersji pytania wyjsciowego, pozostawiajac osobie py-
tajacej mozliwos$¢ wyboru, w ktdra strone chcialaby pdjs¢ z pytaniem. Wcho-
dzac w dialog z pytajacym mozemy pomdc tej osobie trafniej wyrazi¢ pytanie
ilepiej zrealizowac jej potrzebe. Sami za$ uzyskujemy pewnos¢, ze dobrze zro-
zumieliSmy pytanie.

8 0 ile warto zalozy¢, ze nie ma glupich pytan, o tyle nalezy dopuszczaé, ze sam akt pytania
moze wciaz by¢ ,glupi”. Osoba formulujaca pytanie moze zna¢ odpowiedz, moze formutowac
jedno pytanie uporczywie po uzyskaniu na nie odpowiedzi, moze tez pytac bez intencji uzy-
skania odpowiedzi, w jakim$ innym celu.
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2.5. Unikaj komunikacji podszytej przemoca

Skoro jesteSmy przy dialogu warto zaadresowaé¢ kwestie asymetrii w relacji
osoby popularyzujace-publiczno$¢. Pierwsza strona relacji wie wiecej. Wie
ktére pytania maja sens, a ktére nie. U drugiej strony moze wywolaé to trudne
emocje. Nieumiejetna komunikacja moze tatwo przelaczy¢ sie na dzialanie
w modelu deficytowym. Sa jednak techniki, ktére pozwola wychwyci¢ trudne
emocje, okresli¢ potrzeby odbiorcéw, wreszcie zachowaé szacunek w komuni-
kacji. Jedng z takich metod jest komunikacja bez przemocy (nonviolent com-
munication, NVC; Rosenberg, 2020). Podejscie to pozwala rozwigzywac
(a wlasciwie uprzedzac) rozmaite konflikty interpersonalne, podnosi poziom
wspolczucia, wspomaga procesy deliberacji obywatelskiej. Gdy prébujemy wy-
lozy¢ hermetyczne jezykowo, ztozone poznawczo i potencjalnie trudne emocjo-
nalnie tresci grupie ludzi, ktéra moze czu¢ sie zdominowana, NVC na pewno
nie przeszkodzi. Troska o to, by osoby bedace odbiorcami komunikatu nie po-
czuly sie potraktowane z goéry, moze mie¢ fundamentalne znaczenie dla pro-
cesu popularyzacji. Czasami wazniejsze od tego, co mowimy, jest to, jak
moéwimy. Nie wystarczy zachecac ludzi do zadawania pytan. Trzeba przekonac
ich, ze zalezy nam na tym, by je ustysze¢. Jednoczes$nie docenia¢ nalezy, ze lu-
dzie, zadajac pytania, odstaniaja sie: zdradzajac swoja niewiedze, czynig sie po-
datnymi. Wazne jest tez to, by odbiorcy i odbiorczynie rozumieli, Ze zloZono$¢
wywodu nie jest préba budowania dystansu miedzy nimi a osoba nadajaca,
a jest podyktowane specyfika tematyki.

Podstawowa zasada, ktéra podpowiada nam NVC brzmi: nie zadawaj pytan-
pulapek! Jesli odpowiedz na pytanie jest podchwytliwa, to zadajac je publicz-
nosci na pewno przykujemy uwage, ale takze zantagonizujemy si¢ przynajm-
niej z jedng osoba z publicznosci i zniechecimy kolejne osoby do udzialu w roz-
mowie. Jesli mamy zadawaé pytania publicznosci, to najlepiej takie, na ktére
faktycznie chcemy ustysze¢ odpowiedz. Niech odpowiedZ nie bedzie pretek-
stem dla kontynuowania naszej z gory zaplanowanej opowiesci.

Zalozmy, ze nauczyliSmy sie komunikowac zgodnie z NVC. Moze sie jednak zda-
rzy¢, ze druga strona nie jest zainteresowana tym, co mamy do przekazania.
Moze to my jesteSmy wciggani w pulapke. Nie powinniSmy czego$ takiego za-
kladac z gory, niemniej musimy taka mozliwo$¢ dopuszczac. Wiedza naukowa
bywa wykorzystywana jako narzedzie rozgrywek politycznych i sporéw ideo-
logicznych. Osoby parajace sie pseudonauka przeinaczaja wypowiedzi popula-
ryzatorskie, a czasami manipuluja popularyzatorkami i popularyzatorami. By¢
moze osoby, do ktérych adresujemy nasz komunikat, nastawione sa na poszu-
kiwanie potwierdzen z géry zalozonych tez. Moga tez po prostu by¢ nastawione
na atakowanie $wiatopogladu naukowego jako takiego, doszukiwanie sie ble-
dow, eksponowanie ograniczen. I tu dochodzimy do waznego momentu. Zada-
niem osoby popularyzujacej nauke nie musi by¢ zwalczanie uprzedzen,
wycigganie ludzi z dysonanséw poznawczych, w ktérych tkwig, czy przelamy-
wanie spaczenia konfirmacyjnego. Moze ona pomdc komus$ przezwyciezy¢

96



Komunikowanie nauki: narzedziownia

wlasne ograniczenia, ale nie wyreczy jej w tym. Prébujac edukowac na site,
wpadamy w model deficytowy. NVC jest pomocne nie tylko dlatego, ze pomaga
w sformulowaniu lagodnego komunikatu, ale takze dlatego, ze pozwala nam
stawiac granice, ktére maja chroni¢ nas samych.

2.6. Okazuj entuzjazm!

Pozostannmy jeszcze na moment przy emocjach. Przekazujac wiedze, ktéra
uwazamy za cenng, musimy wziaé¢ pod uwage wlasna autentycznos¢. Czy to,
o czym méwimy, nas fascynuje i budzi nasz entuzjazm? Nie zakladajmy, ze kto$
uzna dane zjawisko za fascynujace, jesli nie bedzie dostrzegal rados$ci w osobie,
ktéra mu o nim opowiada. Popularyzujac wiedze, powinni$my zaraza¢ innych
swoja fascynacja. Entuzjazm i autentyczne zainteresowanie najlatwiej nam
okazad, gdy méwmy o czyms, na czym sie znamy, gdy to co§ wcigz stanowi dla
nas wyzwanie. Innymi stowy, popularyzujac wiedze musimy pozosta¢ w prze-
strzeni psychologicznego przepltywu: poruszaé tematy nas interesujace, znane
nam, ale wcigz domagajace sie od nas uwagi i wymuszajgce skupienie. W in-
nym przypadku nasi odbiorcy i nasze odbiorczynie beda czud, ze to, o czym
opowiadamy, jest dla nas banalne lub beda widzieli, ze z danym tematem sie
zmagamy. Myslac o naszym entuzjazmie, musimy pamieta¢ o granicach na-
szych kompetencji, a to ponownie odnosi nas do techniki Feynmana.

2.7. Mow po?

Bez wzgledu na to, jak entuzjastyczni i otwarci bedziemy, bez wzgledu na to,
jak biegli jesteSmy w danym temacie, to ten wcigz moze by¢ po prostu zbyt ob-
szerny lub skomplikowany. Klatwa wiedzy eksperckiej polega na tym, ze eks-
perci i ekspertki nie tylko maja duzo do powiedzenia, ale miewajg problem ze
zrozumieniem, ze inni moga nie nadazac za ich rozumowaniem. Gdy juz zro-
zumiemy jaki$ problem, to wszystko wydaje sie oczywiste. Tymczasem popula-
ryzujac, musimy wytlumaczy¢ co$ osobom, ktére tego czego$ jeszcze nie
rozumiejg. Zamiast zarzucac ludzi informacjami musimy zachowaé¢ umiar.
Prosta zasada, ktorg kazda osoba zajmujgca sie popularyzacja wiedzy moze wy-
probowacd, brzmi: powiedz polowe tego, co zamierzale$/zamierzaltas przekazac!
Lepiej jest powiedzie¢ mniej, zafascynowac kogos, zacheci¢ do dalszego studio-
wania, niz zdezorientowac i zmeczy¢. Popularyzacja nauki to nie prezentacja
na konferencji naukowej. W tej drugiej sytuacji dazymy do tego, by przekonac
odbiorcéw o swoich kompetencjach i uprzedzi¢ ewentualne zarzuty. W tej
pierwszej mozemy juz na starcie zalozy¢, ze cieszymy sie kredytem zaufania
i mozemy liczy¢, ze osoby z publicznos$ci dopytaja nas. Pogadanka charaktery-
styczna dla wykladu nie sprawdzi sie tak dobrze, jak metoda pytan otwartych
lub formula AMA (ask me anything).
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Szczegolnie problematyczne bywaja dane, do ktérych popularyzatorzy i popu-
laryzatorki moga chcie¢ sie odwolac. ,Podpieranie sie” danymi obserwacyj-
nymi i eksperymentalnymi to strefa komfortu dla wielu oséb parajacych sie
nauka. Czujemy sie tam bezpiecznie, ale o wiele lepsze efekty uzyskamy formu-
lujac bardziej opisowe przyklady, najlepiej takie, ktére beda zakorzenialy wie-
dze naukowa w codziennych doswiadczeniach. W danym nam czasie
mogliby$my przytoczy¢ tuzin badan, ale jeden dobrze zakorzeniony w wiedzy
potocznej przyklad zostanie lepiej zrozumiany i zapamietany.

2.8. Wspomagaj sie narzedziami

Osoby popularyzujace nauke maja do dyspozycji co§ wiecej niz swoj gtos, gesty,
mimike i ciatlo. Moga odwotywac sie nie tylko do metafor, przykladoéw z zycia,
ciekawych historii na temat ludzi nauki i ich perypetii. Dysponuja réwniez roz-
maitymi wizualizacjami, symulacjami, urzadzeniami pozwalajacymi na proste
demonstracje, czy choc¢by eksperymentami myslowymi. W procesie populary-
zacji dzialaja one jak rusztowania poznawcze, na ktérych mozna sie wesprzec.

Narzedzia te moga by¢ bardzo proste. Oto prosty, acz fikcyjny przyklad za-
czerpniety z filmu Interstellar. W jednej ze scen jeden bohateréw ttumaczy ide
tuneli czasoprzestrzennych za pomoca kartki papieru i otéwka. Przenosne ze-
stawy moga pomoc w objasnieniu wielu kontrintuicyjnych kwestii. L.atwo za-
demonstrowac to na przykladzie rachunku prawdopodobienstwa. Przyklado-
wo, tlumaczac paradoks Monty’ego Halla, mozemy postuzy¢ sie miniaturo-
wymi drzwiami i kozami. Mozemy wytlumaczy¢ paradoks hazardzisty rzuca-
jac kostkami do gry, zachecajac przy okazji ludzi, by powtorzyli doSwiadczenie
samodzielnie. Je$li chodzi o fizyke, to mozemy tlumaczy¢ grawitacje jako za-
krzywienie przestrzeni, korzystajac z plachty z elastanu i kulek o roznej wiel-
kosci i masie®. Jesli elastan ma regularny wzoér typu kratka lub na materiale
narysowano linie i okregi, to zjawisko studni grawitacyjnej bedzie jeszcze lepiej
widoczne. W przypadku astronomii mozemy demonstrowac rzeczywistg skale
Ukladu Stonecznego za pomoca jablka lub pilki pingpongowe;j: obiekt ten pre-
zentujemy jako reprezentacje Stonca, a wybrani uczestnicy spotkania repre-
zentujacy poszczegoOlne planety maja odejs¢ od obiektu okres$lona liczbe
krokoéw. Popularyzatorzy nauki maja bardzo wiele pomystow na to jak z pro-
stych, latwo dostepnych i tanich przedmiotow stworzy¢ narzedzia wspomaga-
jace ich w popularyzacji wiedzy.

% https://youtu.be/MTY1KjeOyLg
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3. Lista kontrolna

Lista zalecen, ktéra zaprezentowalem, nie jest szczeg6lnie odkrywcza. Prak-
tycznie wszystkie formutowane zalecenia dotyczg kwestii do$¢ elementarnych.
Ale to wlasnie na podstawowych zagadnieniach chcialem sie skupi¢, gdyz —jak
zapowiadalem — w popularyzacji nauki nie ma niczego magicznego. Jest to rze-
miosto, nie sztuka: umiejetnos¢ jak wiele innych, ktéra mozna rozbi¢ na szereg
prostych, mozliwych do opanowania kompetencji, zasad, technik etc.

Omawiane zalecenia sg do$¢ obszerne i w toku spotkan z publicznos$cig nie be-
dziemy mysleli o tych wszystkich rzeczach. Ale mozemy skondensowac te po-
mysty do postaci listy kontrolnej. Idea listy kontrolnej jest taka, ze jest to krétkie
zestawienie rzeczy, ktérych wykonanie jest niezbedne, acz nie gwarantuje suk-
cesu przy wykonywaniu okres§lonego zadania. Takie listy tworzy sie studiujac
przeszte wypadki i uwzgledniajac najczesciej wystepujace krytyczne biedy. Do-
Swiadczenia pokazuja, ze do wielu katastrof dochodzi w wyniku trywialnych
bled6éw i nieporozumien, a te czesto wynikaja z rutyny. Lista kontrolna nie jest
jednak po prostu zestawem zdan, a narzedziem, ktére musi by¢ uzywane. List
tego typu nie czytamy, a odkreslamy kolejne pozycje po wykonaniu powigza-
nych z nimi zadan lub sprawdzeniu danych elementéw. Potega checklisty (por.
Gawande, 2012) tkwi w tym, Ze zmusza nas do regularnego kontrolowania pod-
stawowych elementéw procesu i pozwala kontrolowa¢ negatywny wpltyw ru-
tyny na nasza sprawnosc.

Checklista popularyzatora/popularyzatorki to zestaw pytan, ktére warto przy-
pomnie¢ sobie przygotowujac sie do spotkania i — przede wszystkim — odpowie-
dzie¢ sobie na nie bezposrednio po nim. Oto ona:

(1) Plynno$é: czy panowalem/panowalem nad tematem i nie mialem/mia-
lam momentdéw, gdy moja narracja ,,spowalniata”?

(2) Akuratno$¢: czy powstrzymalem/powstrzymalam sie przed zalewa-
niem odbiorcéw informacjami?

(3) Szczerosc¢: czy otwarcie mowilem/moéwilam o ograniczeniach?

(4) Komunikacja: czy stuchalem/stuchalam aktywnie?

(5) Szacunek: czy komunikowalem/komunikowalam sie z szacunkiem?
(6) Entuzjazm: czy czylem/czulam radosc¢ ?

(7) Spryt: czy ulatwilem/ulatwilam sobie i osobom zgromadzonym zadanie
wykorzystujac proste narzedzia?
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Communicating science: the toolbox
Abstract

The aticle presents several different ways of popularizing scientific knowledge.
It is not scientific in the sense that it is not a report on a systematic study of the
literature or empirical research. It is a tool room: a repository we can turn to
in search of tools to help us solve a problem. The article offers three tools. The
first is a typology of forms of participation in science. I treat the typology as
a tool, too, because defining a problem can be seen as part of the problem-
solving process. It's important to understand that there are different forms of
science popularization and citizen science participation: each form requires
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different competencies and will work in a different situation. It's also important
to understand that there is a difference between science communication (i.e.,
what scientists do as part of their work) and science communication (i.e., dis-
semination of scientific results outside of science). These are two different mo-
des of communication and require separate skills. The second tool is a set of
heuristics that may be of interest to those already parsing science communica-
tion, but having difficulty communicating science. The last tool is a proposal for
a science popularizer's checklist. It is based on my own experience. Anyone in-
terested in science communication can check this tool in action, modify it for
themselves, or create their own list, which I encourage you to do.

Keywords: popularizing science; typology; heuristics; checklist; forms of parti-
cipation in science
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