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Abstrakt

Festiwale uliczne, takie jak Noc Kultury, sa waznym dzialaniem wspierajagcym
uczestnictwo w kulturze. Rosnaca popularnos¢ tego rodzaju aktywnosci skla-
nia do zastanowienia sie, czy Noc Kultury jest srodowiskiem sprzyjajacym
transferowi wiedzy. Artykul uzasadnia teze, ze podstawowym celem Nocy Kul-
tury jest wytworzenie wérod uczestnikow doswiadczenia zaangazowania i im-
mersji. Waznym wymiarem doswiadczania immersji i zaangazowania jest
zatarcie wyraznej granicy miedzy obiektami o charakterze reprezentacyjnym
a elementami tzw. zwyklej rzeczywistosci. Instalacje na Nocy Kultury czesto
projektowane sa tak, aby byly traktowane jako przedtuzenie fizycznej prze-
strzeni, w ktérej znajduje sie publiczno$¢. Dlatego z perspektywy uczestnika
traca one funkcje znakowa. Artykul wyjasnia, Zze immersja i powigzane z nia
zjawisko tuszowania réznicy miedzy reprezentacja a rzeczywistoscig, naktada
powazne ograniczenia na mozliwo$c¢ traktowania instalacji zgromadzonych na
Nocy Kultury jako obiektéw posiadajacych funkcje poznawcze.

Slowa kluczowe: artefakt poznawczy; artefakt artystyczny; immersja; repre-
zentacja; symulacja
1. Wstep

Festiwale uliczne, takie jak Noc Kultury, dgza do wzbudzania zaangazowania
i aktywizacji publicznosci, aby pokazac, ze uczestnictwo w kulturze nie musi
by¢ zmudnym i wymagajacym wysokich kompetencji procesem, ale wcigga-
jacy, przyjemna zabawg. Czy jednak zaangazowanie i przyjemnos$c¢ czerpana
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z obcowania z kultura podczas festiwalu ulicznego moze wiazac sie z tworze-
niem lub przekazywaniem wiedzy? W jakim sensie instalacje i wydarzenia kul-
turalne typowe dla Nocy Kultury speiniaja funkcje poznawcze? W jaki sposob
immersyjny charakter artefaktéw NK wplywa na mozliwo$¢ realizacji funkcji
poznawczych przez dzialania kulturalne? Aby zmierzy¢ sie z tymi pytaniami,
proponuje potraktowac realizowane podczas Nocy Kultury (NK) instalacje nie
tyle jako artefakty artystyczne, ile jako artefakty poznawcze, czyli obiekty
i dzialania, ktérych gtéwna funkcja jest transfer, magazynowanie i przetwarza-
nie informacji. Artefakty artystyczne, poza funkcja estetyczng, ludyczna czy
uzytkowa, spelniaja rowniez funkcje poznawcze i komunikacyjne. Wydaje sie
wiec naturalne, ze przynajmniej niektére z nich mozna traktowac jako arte-
fakty poznawcze. Artykul stawia teze, Ze istnieja wazne powody utrudniajace
traktowanie instalacji realizowanych podczas NK jako artefaktow poznaw-
czych. Na poparcie tego twierdzenia przedstawie argument, zZe podstawowy cel
realizowanych w ramach NK instalacji artystycznych jest przeszkoda, aby
uznad, ze spelniaja one nietrywialne funkcje poznawcze. Celem tym jest gene-
rowanie zaangazowania i doswiadczenia immersji wérod uczestnikéw NK.
Waznym wymiarem do$wiadczania immersji podczas Nocy Kultury jest zatar-
cie jasnego rozrdéznienia miedzy obiektami o charakterze reprezentacyjnym
(np. eksponaty, wytwory artystyczne) a elementami rzeczywistosci (np. ele-
menty zwyczajnej przestrzeni miejskiej). Przedstawie argumenty, Ze zjawisko
zacierania granic miedzy reprezentacja a rzeczywistoscig stanowi przeszkode
w wyjasnianiu funkcji poznawczych instalacji na NK przy uzyciu pojecia arte-
faktu poznawczego.

2. Czym tradycyjny model uczestnictwa w kulturze rézni sie
od uczestnictwa w Nocy Kultury?

Noc Kultury to rodzaj festiwalu ulicznego o charakterze artystyczno-ludycz-
nym. Jest to wydarzenie kulturalne, ktore cieszy sie niestabnacym zaintereso-
waniem. Wedtug statystyk, od 2017 roku w kazdej z edycji NK uczestniczyto
okolo 100 tys. os6b (Koltun i in., 2021). Stawia to Lubelska Noc Kultury obok
najwiekszych festiwali tego typu w Polsce. Misja i celem Nocy Kultury jest in-
spirowanie do do$wiadczania znanej przestrzeni miasta z niecodziennej per-
spektywy i zachecanie do nowych interpretacji tej przestrzeni. Nasycenie
przestrzeni miejskiej wielka roznorodnoscia obiektow, dzialan i instalacji
o charakterze artystycznym, rozrywkowym lub po prostu estetycznym daje
szanse, aby znane okolice zobaczy¢ w nowym $wietle. Noc Kultury oddzialtuje
poprzez wystawy, eksponaty, instalacje i réznego typu dzialania artystyczne,
a jej uczestnicy maja zupelna swobode w zakresie sposobu poruszania sie oraz
stylu i sposobu eksploracji zgromadzonych instalacji. Warto§¢ artystyczna
i kulturotwdrcza NK zostala potwierdzona wieloma badaniami. Jej niestabnaca
popularno$¢ prowokuje do postawienia pytania o jej warto$¢ poznawczg. Dla-
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tego warto zastanowic sie nad funkcjami materialnych obiektéw, ktore sa tre-
$cig NK i decyduja o formie i zakresie doswiadczenia zwiedzajacych. Czy poza
funkcjami rozrywkowo-estetycznymi NK moze réwniez uczestniczy¢ w proce-
sie transferu, a by¢ moze réwniez tworzenia wiedzy? (Kottun, 2021)

Z perspektywy historycznej i przy pewnym uproszczeniu mozna wyrdézni¢ dwa
sposoby myslenia o uczestnictwie w kulturze. Odrdznia je wyobrazenie o roli
publicznosci i artysty. Historycznie dominujacy model uczestnictwa w kulturze
mozna okredli¢ jako transmisyjny. W modelu tym zaklada sie, ze zwiedzajacy
jest nie tyle uczestnikiem, ile odbiorca znaczen definiowanych odgornie przez
artyste lub kuratora wystaw. Drugi model mozemy umownie nazwac interak-
cyjnym. Opiera sie na zalozeniu, Ze wystawy, artefakty estetyczne, dziela sztuki
powinny tworzy¢ sSrodowisko stymulujace zwiedzajacych do samodzielnej eks-
ploracji i konstrukcji wlasnych znaczen (Carey, 2008, s. 11-29; Winkin, 2007,
S. 25-76).

W transmisyjnym modelu uczestniczenia w kulturze dziela sztuki sg obiektem
estetycznej kontemplacji. Zwykle symbolizuja najwyzsze osiggniecia arty-
styczne danego czasu i miejsca. Wiasciwym miejscem wystaw, instalacji i arte-
faktow estetycznych jest przede wszystkim kontekst muzealny. Artefakty
artystyczne sa traktowane jako ucieleSnienie wielkich osiggnie¢ ludzkos$ci
istuza przekazaniu konkretnego komunikatu dotyczgcego, miedzy innymi,
kondycjiludzkiej, sytuacji spotecznej lub egzystencjalne;j. Z perspektywy komu-
nikacyjnej, model ten opiera sie na wyraznym podziale rél nadawcy (artysta,
kurator) i odbiorcy (zwiedzajacy). Transmisyjny model uczestnictwa w kultu-
rze implikuje jednoznacznie definiowanag relacje miedzy zwiedzajacym a eks-
ponatem. Dziedziczy ona cechy transmisyjnego modelu komunikacji, co
przejawia sie tym, ze podobnie jak odbiorca komunikatu ma jedynie rozpoznac
zakodowane w nim znaczenie, tak zwiedzajgcy ma za zadanie rozpoznac zako-
dowang w eksponacie informacje. Taki model normatywnie okresla role pu-
blicznosci, sklaniajac zwiedzajacych do przyjecia postawy receptywne;j.
Odbiorca ma za zadanie rozpoznac informacje zakodowang przez tworce lub
kuratora w artefaktach artystycznych (Ktoskowska, 1983, s. 268-294, 374-380).

Drugi, interaktywny model mys$lenia o uczestnictwie w kulturze, stara sie za-
ciera¢ granice miedzy nadawca a odbiorca. W ramach tego modelu wytwory
artystyczne sa podobne do narzedzi, ktére maja umozliwi¢ aktywna eksplora-
cje i glebsze doswiadczanie rzeczywistosci oraz wlasnej egzystencji. Model in-
teraktywny zaciera podziatl na aktywnego nadawce informacji i pasywnego
odbiorce. Instalacje artystyczne sg raczej katalizatorem do$wiadczen, ktérych
podstawa jest spontaniczna aktywno$¢ podmiotu. Role zwiedzajgcego mozna
poréwnac do roli podrdéznika-odkrywcy, ktéry dzieki wlasnej, mniej lub bar-
dziej spontanicznej aktywnos$ci, nadaje sens doswiadczanym wytworom. Jego
zadaniem nie jest juz recepcja znaczen, ale eksploracja i eksperymentowanie
z otaczajacymi go wytworami. Dzieki temu mogg one sta¢ sie narzedziami
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ujawniajacymi odkrywanie nowych wymiaréw rzeczywistosci (Trybulec & Ito-
wiecka-Tanska, w przygotowaniu).

Noc Kultury jest bardzo dobrym przykladem interaktywnego modelu uczest-
nictwa w kulturze. Tworzy ona $rodowisko sprzyjajace aktywnej eksploracji
i zaangazowaniu (Kolasa-Nowak, 2021). Obiekty, ktére w kontek$cie muzeal-
nym bylyby przedmiotem estetycznej kontemplacji, na NK zmieniajg sie we
fragmenty miejskiej przestrzeni, zapraszajace, aby je dotykaé, gtaska¢ czy wa-
cha¢ (Kottun, 2021; Zalewska-Krélak, 2021). Srodowisko NK ma prowokowac do
obserwacji zmian w sobie samym i w otoczeniu, wywotanych wiasnie przez te
interakcje. Powinna ona zachodzi¢ spontanicznie. Jej kierunek, intensywno$¢
ijakos$¢ zalezy przede wszystkim od uczestnika i sytuacji, w ktorej aktualnie sie
znajduje, jego motywacji, wiedzy i doswiadczenia. NK promuje pluralistyczny
model uczestnictwa. Oznacza to, ze nie ma jednego wzorcowego sposobu do-
$wiadczania NK. Jest ich potencjalnie tyle, ile zwiedzajacych.

Implementowany podczas Nocy Kultury interaktywny model uczestnictwa pro-
wadzi do dwdéch waznych konsekwencji. Po pierwsze, relacja miedzy artefak-
tami artystycznymi a uzytkownikami programowo nie jest jednoznacznie
i odgornie zdefiniowana. W konsekwencji podlega ona tworczej redefinicji do-
konywanej kazdorazowo przez uczestnikéw. Zatem drugq cecha doswiadcza-
nia NK jest to, ze uczestnicy samodzielnie okreslaja cel i zakres kreowanego
przez siebie doswiadczenia. To programowe niedookreslenie rodzi szereg py-
tan: Jaka role pelniag artefakty artystyczne zgromadzone na NK w doswiadcze-
niu uzytkownika? Na czym polega ich funkcja? Jaki rodzaj wiedzy lub doswiad-
czenia moga przenosi¢? W konicu: Czy moga spelniac¢ funkcje poznawcze?

3. ,Skapiec poznawczy” na Nocy Kultury

Zdaniem psychologow wszyscy jesteSmy ,skapcami poznawczymi”. Bycie
»skapcem poznawczym” to bardzo racjonalna strategia. Polega na takim gospo-
darowaniu swoimi ograniczonymi zasobami poznawczymi (np. uwaga, pamie-
cig, percepcja), aby uzyskiwac jak najlepsze efekty poznawcze (np. wiedze)
przy jak najnizszych kosztach obliczeniowych (np. wysitku poznawczym).
»Skapiec poznawczy” po prostu implementuje zasade racjonalnosci ekonomicz-
nej w dziedzinie przetwarzania informacji. Jego postepowaniem rzadza dwie
komplementarne zasady: regula efektywnosci i reguta oszczednos$ci poznaw-
czej. Regula efektywnos$ci decyduje o tym, ze bedzie on tak zarzadzat ograni-
czonymi zasobami, aby otrzymac jak najlepsze skutki poznawcze w mozliwie
najkrotszym czasie. Bedzie on preferowatl te wyniki, ktére mozna osiggna¢ jak
najnizszymi nakladami pracy. Natomiast regula oszczednosci sklania ,.skapca”
do minimalizacji wysitku. Majac do wyboru dwa alternatywne sposoby dziala-
nia, wybiera ten, ktory wymaga jak najmniejszego wysitku i tak organizuje ze-
wnetrzne Srodowisko, aby nie obcigza¢ wlasnej uwagi, percepcji czy wnios-
kowania. Skapiec poznawczy jest jak agent 007, ktory potrzebuje wiedzie¢ tylko
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tyle, ile jest konieczne, aby wykonac zadanie (Aronson, 1998; Clark, 1997; Kah-
neman, 2011). Obszar edukacji obfituje w przyklady ilustrujace stosowanie
tych regut. Na przyklad, wsrédd uczniow wyraznie obserwuje sie nieche¢ do
Swiadomego kierowania uwaga i dtugotrwalego skupienia. Nie jest to wylacz-
nie domena mlodych os6b. Dtugie okresy skupienia wigzg sie ze znacznym wy-
sitlkiem umystowym i niezaleznie od wieku, zwykle odbierane sa jako
nieprzyjemne. Zgodnie ze swoja natura ,,skapcéw poznawczych”, ludzie staraja
sie unika¢ nadmiernego obcigzenia poznawczego.

Istniejg jednak sytuacje, w ktorych ,skapiec poznawczy” zapomina o zasadzie
ekonomii myslenia i szczodrze wydatkuje wlasne zasoby. Zdarza sie, Ze osoba
wykonujgca zadanie wymagajace dtugotrwatlej koncentracji jest do tego stop-
nia nim pochlonieta, zZe nie tylko nie odczuwa dyskomfortu zwigzanego z wy-
silkiem, ale traci poczucie miejsca i czasu, zapominajagc o wlasnych
ograniczeniach. Zjawisko to okresla sie jako do$wiadczenie optymalne i jest do-
skonale znane w przemysle rozrywkowym. Rozpoznat je Mihaly Csikszentmi-
halyi, nazywajac po prostu doswiadczeniem ,flow" (Nakamura & Csikszen-
tmihalyi, 2014). Doswiadczenie ,flow” mozna poréwna¢ do transu, w ktérym
osoba catkowicie poswieca sie wykonywanej czynnosci, a jednoczes$nie, mimo
ponoszenia wysokich kosztéw poznawczych i energetycznych, odczuwa przy-
jemnos$c¢ ptynaca z zaangazowania. W kontekstach edukacyjnych doswiadcze-
nie optymalne jest bardzo pozadanym zjawiskiem. Pozwala ono na dlugotrwa-
13 koncentracje bez odczucia zmeczenia zwigzanego ze $wiadomym zarzadza-
niem uwaga. Wygenerowanie do$§wiadczenia optymalnego bywa uznawane za
wzorzec aktywnego uczestnictwa w edukacji lub, szerzej, w kulturze. Jest tak
dlatego, ze w tych kontekstach zdolno$¢ do dlugotrwalego i pozbawionego wy-
sitku skupienia zwieksza prawdopodobienstwo przyswojenia i utrwalenia no-
wych informacji. W kontekscie uczestnictwa w kulturze, doswiadczenie
optymalne ma gwarantowac pelne zaangazowanie w odbidr dziela oraz jego
doglebne przezycie i przyswojenie (Csikszentmihalyi, 2022).

4. Immersyjna Noc Kultury miedzy reprezentacjg a symulacja

Z perspektywy zdystansowanego i zewnetrznego obserwatora, instalacje i dzia-
lania podczas Nocy Kultury sa niewatpliwie obiektami o charakterze znako-
wym. Oznacza to, ze reprezentuja lub odsylaja do jakiej$ innej niz one same
rzeczywisto$ci. Rzeczywisto$cig ta moze by¢ inny obiekt, tre§¢ mentalna lub
abstrakcyjna. Z takiej zdystansowanej, trzecioosobowej perspektywy, instala-
cje i aktywnosci prezentowane podczas NK sg takimi samymi znakami jak na-
malowany obraz, zdjecie, animacja czy film?. Wszystkie te wytwory wystepuja
w zastepstwie innej rzeczy, mys$li lub znaczenia. Takie rozumienie znaku jest

! Pomijam kwestie, czy jest to reprezentacja ikoniczna, indeksowa czy symboliczna, poniewaz
nie ma to znaczenia dla prowadzonej tu argumentacji.
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zgodne zarowno z koncepcjami semiotycznymi Ferdinanda de Saussure’a, jak
iCharlesa S. Peirce'a (Peirce, 1997; de Saussure, 1991).

Z pierwszoosobowej perspektywy uczestnika, status semiotyczny artefaktow
artystycznych podczas Nocy Kultury nie jest juz tak jednoznaczny. Perspek-
tywa pierwszoosobowa pozwala dostrzec istotna réznice miedzy klasycznie ro-
zumianymi reprezentacjami a instalacjami NK. Aby wyjasni¢ te réznice, trzeba
odwotac sie do rozrdznienia trzech trybéw doswiadczania obiektow znacza-
cych: tryb powierzchniowy (surface mode), realistyczny (reality mode) oraz ob-
razowo-reprezentacyjny (pictorial mode) (Persson, 2008, s. 10 15). Dla potrzeb
dalszej argumentacji najwazniejsze jest, aby uchwycic réznice miedzy obrazo-
wym a realistycznym trybem do$wiadczania obiektéw znaczacych. W trybie
obrazowym wytwor semiotyczny (np. obraz, zdjecie) traktuje sie jako repre-
zentacje czego$ innego — innego znaku lub czego$, co znakiem nie jest. Nato-
miast realistyczne ujmowanie znaku oznacza, ze w dos$wiadczeniu jego
uzytkownika zaciera sie réznica miedzy reprezentacja a tym, do czego ona sie
odnosi. W wyniku tego procesu obiekt semiotyczny traktowany jest jak rzecz
przedstawiona, a nie jak przedstawienie rzeczy (Persson, 2008; Sonesson,
2013). Klasycznym przykladem tego sposobu ujmowania znakéw jest metoni-
mia, to znaczy zabieg stylistyczny np. w literaturze, ktory pozwala traktowac
reprezentacje rzeczy nie jako jej znak, ale jako jej ucielesnienie lub uosobienie.
Doswiadczenie charakterystyczne dla metonimii polega na systematycznym
myleniu znaku i odniesienia. Jest ona réwniez uznawana za wskaznik myslenia
magicznego w spoteczenstwach pierwotnych (Cassirer, 1977; Lévy-Bruhl,
1992). Ten spos6b doswiadczania $wiata mozna zaobserwowac rowniez wsrod
dzieci na wczesnych stadiach rozwoju poznawczego, ktére prébujac chwycic¢
rzecz przedstawiong na obrazie, traktuja ja jak realny przedmiot, do ktérego
ten obraz tylko sie odnosi (DeLoache i in., 2003; Piaget, 1981).

Realistyczny tryb doswiadczania obrazéw lub reprezentacji jest rowniez gle-
boko zakorzeniony w mysleniu wspélczesnych ludzi. Swiadcza o tym zaréwno
historyczne dyskusje na temat semiotycznego statusu prawostawnych ikon czy
katolickiej eucharystii, ale réwniez doswiadczenie zaposredniczone najnow-
szymi technologiami cyfrowymi, takimi jak wirtualna rzeczywistos¢. Aby do-
Swiadczy¢ wirtualnej rzeczywistosci, uzytkownik musi traktowaé¢ obrazy
i dzwieki nie tyle jako reprezentacje jakie$ innej rzeczywistosci, ile jako jej ucie-
lesnienie i uobecnienie (Trybulec, 2017, 2019). W tym sensie, doSwiadczenie
wirtualnej rzeczywistosci, podobnie jak katolicka eucharystia, wymaga splasz-
czenia relacji semiotycznej i traktowania znaku jak gdyby byl wlasnym odnie-
sieniem. Przyziemnych przykladdw zatarcia réznicy miedzy reprezentacja
a tym, do czego ona sie odnosi, dostarczaja uzywane na co dzien komputery.
Znajdujace sie na pulpicie ikony plikdw i folderéw niewatpliwie sa obrazowa
reprezentacja abstrakcyjnych struktur danych przetwarzanych wewnatrz
komputera. Jednak patrzac z perspektywy uzytkownika, ikony i foldery trak-
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tuje on nie jako reprezentacje, ale jak rzeczy same w sobie, ktére mozemy prze-
nosi¢, porzadkowac czy wysytac (Hollan i in., 2000). Dyskusje na temat sztucz-
nej inteligencji réwniez mozna rozumie¢ jako problem polegajacy na
odréznieniu znaku od rzeczywistosci. Pytanie, czy systemy Al mysla, jest w isto-
cie pytaniem o to, czy procesy przez nie generowane tylko przypominajg (re-
prezentuja) mys$lenie, czy sa mys$leniem w sensie dostlownym. Przytoczone
przyklady eucharystii, wirtualnej rzeczywistosci czy ikon na ekranie kompu-
tera $wiadcza o tym, ze realistyczny tryb doswiadczania znakdw nie ogranicza
sie jedynie do kultur przednowoczesnych lub dzieci na wczesnych etapach roz-
Woju poznawczego.

Immersyjne eksplorowanie instalacji i dzialann podczas NK moze by¢ réwniez
uznane za szczegolny przypadek doswiadczenia, polegajacego na zmieszaniu
reprezentacji rzeczy z rzeczg reprezentowang. Mozna to jednak dostrzec wy-
lacznie z perspektywy pierwszoosobowej. Tylko z perspektywy uczestnika
mozna bowiem dostrzec, ze immersyjne przezywanie instalacji znajdujacych
sie na NKwymaga doswiadczania ich w ,,trybie realnos$ci". Taki rodzaj doswiad-
czenia powoduje zmiane ich statusu semiotycznego; przestaja one funkcjono-
wac jak reprezentacje, a staja sie symulacja, to znaczy sa traktowane, jak gdyby
byty konkretnymi obiektami w dostepnej poprzez dziatanie przestrzeni fizycz-
nej, a nie jak obiekty symboliczne, podobne do eksponatéw w muzeum, ktérych
domyslny tryb doswiadczania polega na ich estetycznej kontemplacji.

Pojecie immersji uzywane jest zwykle w kontekscie technologii wirtualnej rze-
czywisto$ci. Oznacza ono stan charakterystyczny dla doswiadczenia optymal-
nego, polaczony z doswiadczeniem obecnos$ci w innym miejscu i czasie.
Pierwszym krokiem do wygenerowania tego stanu jest silnie zaangazowanie,
np. w gre wymagajaca rywalizacji lub w losy bohateréw serialu. Drugim kro-
kiem w kierunku doswiadczenia immersji jest zaburzenie poczucia realnego
miejsca i czasu przez poczucie obecnosci w innym miejscu lub czasie. Podstawg
dla tego rodzaju doswiadczenia jest systematyczne pomylenie reprezentacji
(np. instalacji NK) z rzeczywisto$cig reprezentowana (np. rzeczywista prze-
strzenig). DoSwiadczenie immersyjne realizuje sie dzieki mozliwosci przejscia
w realistyczny tryb doswiadczania obiektdw i dzialan podczas NK. Mimo ze
zwykle doswiadczenie immersji wytwarzane jest przy uzyciu zaawansowa-
nych srodkéw zwiazanych z technologia rzeczywisto$ci wirtualnej, to tego ro-
dzaju doswiadczenie czesto zdarza sie rowniez wsérod uczestnikéw NK, ktorzy
deklaruja poczucie odrealnienia znanej i codziennej przestrzeni miasta, a na-
wet przeniesienia do innej rzeczywistos$ci (Kottun, 2021).

Jak podkres$laja badacze wirtualnej rzeczywisto$ci, doswiadczenie obecnosci
w okres§lonym miejscu i czasie nie jest jednoznacznie zdefiniowane przez nasze
przekonania o tym, gdzie sie znajdujemy. Jest ono bardziej plastyczne i podatne
na zmiany, niz mogloby sie wydawac na podstawie codziennego doswiadcze-
nia. Mozna nim relatywnie latwo manipulowa¢ poprzez odpowiednio zapro-
jektowana interakcje ze sSrodowiskiem. Jest tak dlatego, ze poczucie obecnosci
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wynika w duzej mierze z naszego poczucia kontroli nad otaczajacym nas $wia-
tem (Clark, 2003). W przypadku ujetej w ramy zwyklej reprezentacji obrazowej
(np. grafiki w galerii sztuki), miedzy widzem a obrazem ksztaltuje sie relacja
kontemplacji. Ramy obrazu lub ekranu informuja widza o reprezentacyjnym
charakterze przedstawionych obiektéw. Traci on tym samym powody, dla kto-
rych mialby sie poruszac czy kierowac¢ dzialanie na przedstawione obiekty.
Z gory wie, ze przestrzen obrazu jest niedostepna dla jego dziatan, dlatego
moze spokojnie kontemplowac to przedstawienie. Natomiast wiele z instalacji
obecnych podczas Nocy Kultury nie tylko nie posiada ram, ale ma sugerowac,
Ze sa elementem przestrzeni miejskiej. Uczestnik NK jest zachecany i sklaniany,
aby otaczajaca go przestrzen miejska traktowac jak pole dzialan. Celem tych
zabiegdw jest wytworzenie relacji partycypacji miedzy uczestnikiem a zgroma-
dzonymi podczas NK artefaktami artystycznymi. Rozréznienie miedzy kontem-
placja i partycypacja jest kluczowe dla zrozumienia mechanizmu immers;ji.
Inaczej spogladamy na otaczajacy nas $wiat, w ktérym jesteSmy zanurzeni
(obecni w spos6b immersyjny) niz na przedstawienie obrazowe, poniewaz
Swiat, w przeciwienistwie do obrazu, moze by¢ Zrodlem rzeczywistych zagro-
Zen i nagrdd. Jest polem, na ktérym manifestuje sie nasza sprawczosc¢. Dlatego
uczestnik NK w inny sposob patrzy na rzeczywisty obiekt w otaczajacej go prze-
strzeni, np. w nowy spos6b zaaranzowang przestrzen znanej mu ulicy Pod-
wale, a inaczej na nawet najbardziej realistyczne zdjecie przedstawiajace te
ulice (Koltun, 2021). Doswiadczenie immersji podczas NK staje sie mozliwe
dzieki temu, Ze instalacje artystyczne sa potencjalnym polem dziatania. Cho¢
moga by¢ Zzrédlem przyjemnosci lub zagrozen, to system percepcyjny zgodnie
z nasza natura ,,skapcow poznawczych” nie gromadzi nadmiernej ilo$ci infor-
macji. Rejestruje tylko te, ktdre sa najwazniejsze ze wzgledu na aktualne cele
dzialania. Reszta informacji pozostaje dostepna w zewnetrznym Srodowisku
1w razie potrzeby zawsze mozna do nich wrocié.

W przeciwienstwie do rzeczywistych obiektow, obrazy traktowane sg jako zZro-
dia informacji lub kontemplacji estetyczniej, a nie pole do dzialania. Zwykle
doswiadcza sie ich w obrazowym trybie percepcji. Podczas NK efekt immersji
uzyskuje sie dzieki wyrzuceniu obserwatora z wygodnego, obrazowego trybu
percepcji poprzez zachecenie go do aktywnos$ci w znanej mu przestrzeni mia-
sta. Pozadany stan immersji uczestnicy zyskuja dzieki postrzeganiu artefaktow
artystycznych w trybie realnosci, kiedy przestaja wyraznie odrozniac repre-
zentacje od rzeczywistosci. W tej sytuacji instalacje i realna przestrzen miasta
staja sie semiotycznie rownowazne, poniewaz obie sg polem potencjalnego
dzialania. Noc Kultury posiada zaskakujacy potencjal do wybijania zwiedzaja-
cych z ,obrazowego trybu" do$wiadczania. Mozliwe jest to dzieki stworze-
niu przestrzeni do wchodzenia w realne interakcje z obiektami i instalacjami
Nocy Kultury.
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5. Czy instalacje na Nocy Kultury moga stuzy¢ jako artefakty poznawcze?

Artefakty poznawcze zwykle definiuje sie przez wyliczenie typowych przykla-
dow. Naleza do nich mapy, diagramy, notatki, zdjecia, ale tez linijki, suwaki
logarytmiczne czy suwmiarki. Bardziej ogélnie mozna powiedzie¢, ze artefakty
poznawcze to obiekty o charakterze znakowym, ktdére sluza gromadzeniu,
przekazywaniu i przetwarzaniu informacji (Nersessian, 2005; Norman, 1991).
Artefakty poznawcze roznia sie od innych artefaktéw kulturowych (np. tech-
nicznych, artystycznych) tym, Ze nie stuza wylacznie celom praktycznym lub
estetycznym, ale przede wszystkim celom poznawczym. Zwykle podkresla sie,
ze artefakty poznawcze speiniaja swoja role przez to, ze pelnig funkcje zna-
kowa (Fasoli, 2018; Heersmink, 2013; Trybulec, 2021). Powiazanie funkcji zna-
kowej z funkcja poznawcza artefaktu wynika z zalozenia, ze aby obiekt mogt
penié role poznawcza, musi ,by¢ o czyms$”. Bycie o czyms, lub bycie na temat
czego$, oznacza w istocie spelnianie funkcji reprezentacyjnej. Pelniac funkcje
znakowa, taki obiekt dostarcza pewnej informacji o rzeczywistosci, a dzieki
temu poszerza wiedze uzytkownika. Artefakty poznawcze sg chetnie uzywane
przez ,skapcow poznawczych”, poniewaz dzieki swojej reprezentacyjnej funk-
cji wprowadzaja dystans miedzy rzeczywistoscia a uzytkownikiem. Pozwa-
laja dzieki temu na spokojne i zdystansowane porzadkowanie danych. Czesto
stuza rowniez jako narzedzia upraszczajace sSrodowisko dziatania lub reduku-
jace obciazenie poznawcze, przez co ulatwiaja przetwarzanie i integrowa-
nie informacji.

Moze sie wydawad, ze eksponaty, instalacje i dzialania pojawiajace sie podczas
NK, cho¢ z pewnoscia sa typowymi przykladami artefaktow estetycznych, to
pod wieloma wzgledami sg podobne do artefaktéw poznawczych. Sg to bowiem
materialne obiekty lub dzialania tworzone intencjonalnie, aby przekazac
pewna informacje lub uruchamiac okreslone skojarzenia i prowokowac uczest-
nika do ich przetwarzania. Przy pobieznym namysle wydaje sie, ze instalacje
i dzialania podczas NK, poza swoimi funkcjami estetycznymi i rozrywkowymi,
moga spelniac¢ rowniez funkcje poznawcze, przyczyniajgc sie tym samym do
transferu i popularyzacji wiedzy.

Mozna mie¢ jednak powazne watpliwosci, czy z perspektywy uczestnika,
obiekty zgromadzone podczas NK spelniaja funkcje reprezentacji, ktéra we-
dtug wielu badaczy jest istotna cechg artefaktow poznawczych. Watpliwo$ci te
wzmacnia rowniez koncepcja festiwalu ulicznego, ktéry ma angazowac uczest-
nikéw do tego stopnia, ze ulegaja oni wrazeniu immersji w innym czasie i miej-
scu niz codzienna przestrzen znanego im miasta (Koltun, 2021). Jak
wyjasnialem w poprzednich paragrafach, wrazenie immersji wymaga splasz-
czenia relacji referencji. W wyniku tego procesu znak i jego odniesienie prze-
staja by¢ odrozniane z perspektywy uczestnika. Z drugiej strony najlepsze
artefakty poznawcze (np. pismo, notacja matematyczna) dzialajag wlasnie
dzieki temu, ze wprowadzajg symboliczne zaposredniczenie miedzy podmio-
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tem a rzeczywistos$cia, do ktorej sie odnosza. Ograniczaja one praktyczne zaan-
gazowanie podmiotu, przez co przyczyniaja sie do redukcji ztozonos$ci obser-
wowanych zjawisk oraz umozliwiajg spokojna refleksje, kontemplacje i analize
informacji (Goody & Watt, 1963; Latour, 2012). Skuteczne uzycie artefaktu po-
znawczego zaklada wiec, ze w $wiadomosci uzytkownika powinno by¢ obecne
wyrazne rozgraniczenie miedzy reprezentacja a jej odniesieniem. Natomiast
w przypadku doswiadczania wielu ze zgromadzonych podczas NK instalacji,
mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy uczestnicy rzeczywiscie przeprowa-
dzaja to rozréznienie. Doswiadczenie immersji, ktére programowo ma by¢ jed-
nym z efektow wywolywanych przez festiwal NK, wymaga wilasnie
splaszczenia relacji semiotycznej. Aby w pelni uczestniczy¢ w NK, uczestnik fe-
stiwalu musi stepi¢ ostre rozréznienie miedzy znakiem a tym, do czego sie od-
nosi, czego Swiadectwem jest to, ze instalacje podczas NK czesto postrzegane sa
jako obiekty same w sobie, a nie znaki informujace o czyms$, czym same nie s3.
Na przyklad, rzezby i instalacje umieszczone przy ul. Podwale w 2018 roku
mialy metaforycznie odnosi¢ do nieistniejgcej juz ulicy Krawieckiej. Publicz-
nos$¢ zwykle traktowala je jednak jako obiekty o funkcjach estetycznych — do
ogladania i podziwiania, bez lgczenia ich z jakimikolwiek zewnetrznymi wobec
nich odniesieniami. O niereferencyjnym charakterze doswiadczenia tych eks-
ponatéw $wiadczy rowniez pewien zaskakujacy fakt. Wiele os6b miato trud-
no$¢ w rozpoznaniu, czym jest jedna z instalacji — byl to ogromny damski
stanik, ktorego zidentyfikowanie moglo by¢ latwiejsze, gdyby publiczno$¢ od-
niosla ten obiekt do dawnej ulicy Krawieckiej.

Wystepujace w doswiadczeniu uczestnikdw NK zjawisko splaszczenia relacji
semiotycznej podwaza kluczowe dla interakcji z artefaktami poznawczymi za-
lozenie o ich znakowym charakterze. Dzieje sie tak z trzech powoddéw. Po
pierwsze, NK stwarza kontekst, w ktdrym ludzie nie tyle sg widzami z dystan-
sem kontemplujacymi instalacje, eksponaty i dzialania, ile aktywnymi i zaan-
gazowanymi uczestnikami. Po drugie, jesli nastr6j i dzialania podczas NK
wprowadzaja element interakcji i aktywizacji, to wybijaja uczestnika z wygod-
nej pozycji zdystansowanego obserwatora i przyczyniaja sie do splaszczenia
symbolicznego zaposredniczenia. NK programowo ma zlikwidowaé¢ dystans
miedzy instalacjami (znakami) a publiczno$cig. Likwidacja tego dystansu jest
potrzebna, aby mogli oni do$wiadczac instalacji i dzialan w trybie realnosci, to
znaczy nie jako eksponatdw, ale realnych rzeczy. Noc Kultury zamienia zdy-
stansowany podmiot poznania w zaangazowanego uczestnika, ktéry moze bez-
posrednio wplywac na otaczajaca go rzeczywistos$¢. Instalacje i dzialania NK sg
doswiadczane nie tyle jako obrazowa reprezentacja, ile jako pole dzialania.
Proces ten, sklaniajac uczestnikdw do zaangazowania w interakcje z przedmio-
tami-symulacjami, wypiera postawe zdystansowanej analizy i kontemplacji. Po
trzecie, patrzac z perspektywy uzytkownika, zaciera si¢ granica miedzy repre-
zentacja a rzeczywisto$cig. Doswiadczenie immersji w swiecie wytworzonym
na potrzeby NK wymaga zawieszenia nowoczesnej Swiadomosci semiotycznej,
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czyli zalozenia o réznicy miedzy znakiem a rzeczywistoscia. Poddajac sie im-
mersyjnemu urokowi NK, uczestnicy mniej lub bardziej $wiadomie zapomi-
naja, ze otaczajace ich instalacje i eksponaty z perspektywy ohiektywizujacego
opisu s3 w gruncie rzeczy znakami.

6. Zakonczenie

Na co dzien kazdy z nas zaklada, ze miedzy znakami a Swiatem fizycznym ist-
nieje fundamentalna rdznica. Jako ludzie cywilizowani wierzymy, ze znaki nie
maja mocy sprawczej, a zjawiska przyrodnicze nie maja charakteru znako-
wego. Swiat fizyczny jest domeng przyczyn i koniecznosci. Swiat znakéw to
dziedzina interpretacji i swobodnej twdrczosci. Kto sposréd wyksztatlconych
cztonkow nowoczesnych spoteczenstw mialby odwage otwarcie przyznaé, ze
stowa moga wywolywac realne skutki w fizycznej rzeczywistos$ci, a przypad-
kowe zdarzenia mogg informowac¢ o naszym losie? Nawet jesli ktokolwiek wie-
rzy w magiczne zaklecia wywolujace deszcz lub zlowrdzbne znaczenie
spotkania z czarnym kotem, to z najwyzszym trudem potrafi sie do tego przy-
zna¢. Antropologowie wskazuja, ze przejscie od spoteczenstw tradycyjnych do
nowoczesnych jest ufundowane na jasnej $wiadomosci zasadniczej réznicy
miedzy rzeczywisto$cig fizyczna a rzeczywistoscia znakowa. Doswiadczenie
uczestnikow NK zmierza jednak w przeciwnym kierunku. Jednym z cel6w Nocy
Kultury jest bowiem aktywizacja zwiedzajacych i wytworzenie do$wiadczenia
immersji, co dokonuje sie dzieki zaburzeniu ich nowoczesnej sSwiadomosci se-
miotycznej. Aby bylo to mozliwe, stosuje sie strategie zmierzajace do zatuszo-
wania roznic miedzy rzeczywisto$cig a reprezentacja. Mozna twierdzié, ze Noc
Kultury za pomoca Srodkow analogowych tworzy, jak gdyby, wirtualna rzeczy-
wisto$¢. Ta rzeczywistos$¢ to co§ w rodzaju dioramy, gdzie nie zawsze wiadomo,
co jest znakiem, a co zwyczajng rzeczg. Instalacje na Nocy Kultury czesto pro-
jektowane sa tak, aby byly traktowane jako przedluzenie fizycznej przestrzeni,
w ktdrej znajduje sie publiczno$é. Dlatego z perspektywy uczestnika tracg one
funkcje reprezentacji. Przestaja wskazywac¢ na fizyczna, wyobrazong lub abs-
trakcyjna rzeczywistosc, ale maja za zadanie ja zastgpi¢. Immersyjne doswiad-
czenie Nocy Kultury zaklada przynajmniej chwilowe zawieszenie nowoczes-
nej Swiadomosci semiotycznej. Proces ten podwaza reprezentacyjny status in-
stalacji i eksponatow NK, i dlatego naklada powazne ograniczenia na mozli-
wo$¢ potraktowania ich jako artefaktéw poznawczych. Osobna kwestia
pozostaje pytanie, czy wszystkie artefakty poznawcze rzeczywiscie musza pel-
ni¢ funkcje znakowe. Problem istnienia artefaktow, ktére mimo braku funkcji
reprezentacyjnej spelniaja funkcje poznawcze, nalezy jednak pozostawi¢ dla
osobnego opracowania.
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From contemplation to participation. Cognitive-semiotic sta-
tus of the installation during the Night of Culture

Abstract

Street festivals such as The Night of Culture (Noc Kultury) are aimed at fostering
cultural participation. The growing popularity of such festivals raises the ques-
tion, whether The Night of Culture creates an environment facilitating know-
ledge popularization. The paper explains that The Night of Culture creates an
experience of engagement and immersion. The experience of immersion and
engagement is grounded in blurring the clear distinction between representa-
tional objects and elements of so-called ordinary reality. Since the art installa-
tions at The Night of Culture are often designed to be treated as an extension of
the physical space in which the participant is located, from the participant’s
perspective they lose the standard representational function. The paper ex-
plains that blurring the distinction between representation and reality impose
serious limitation on treating the installations at The Night of Culture as the
objects with a cognitive function.

Keywords: cognitive artefact; artistic artifact; immersion; representation; sim-
ulation
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