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Abstrakt

W artykule przedstawiam wyniki systematycznego przegladu programow wy-
darzen o$miu festiwali nauki zorganizowanych w réznych miastach Polski. Ce-
lem opracowania jest zidentyfikowanie najbardziej rozpowszechnionych form
aktywnosci festiwalowych oraz reprezentowanych dziedzin naukowych. W ar-
tykule staram sie takze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o to, w jakim stopniu
festiwale nauki wychodza poza mury uczelni i sale wykladowe, a takze na ile
zapewniaja one mozliwo$¢ nawiazania swobodnego kontaktu z naukowcami
i naukowczyniami (np. w czasie warsztatow). W toku analiz sprawdzam row-
niez, na ile poszczegdlne dziedziny naukowe majga wlasna specyfike (np. doty-
czacg preferowanych form aktywnos$ci). Uzyskane wyniki traktuje jako punkt
wyjscia dla kolejnych pytan: Na ile festiwale wychodza poza zwyczajowe
w akademii sposoby komunikowania? Na ile ich formula pozwala zakladac, ze
docieraja do szerokiej publicznosci, do tzw. spoleczenstwa?

Slowa kluczowe: festiwale nauki; komunikacja naukowa; analiza programoéw
wydarzen; szeroka publicznosc¢; perspektywa publiczno$ci

1. Wprowadzenie

Pierwszy festiwal nauki w Polsce odbyl sie w 1996 roku w Warszawie i byl wzo-
rowany na stynnym Edinburgh Science Festival, pionierze dla tego typu wyda-
rzen. Dzisiaj, w 2023 roku, niemal kazde polskie miasto, w ktérym znajduja sie
szkoly wyzsze, ma swoja odstone imprezy. Festiwale nauki sg organizowane
nie tylko w najwiekszych osrodkach, ale réwniez w mniejszych miejscowo-
$ciach; czasem zasiegiem obejmuja cale wojewddztwa, czasem sa maja bardziej
kameralny charakter. Co do zasady, udzial w nich jest bezplatny, za$ program
tworza gldwnie lokalni naukowcy i naukowczynie, rzadziej zapraszani goscie.
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Festiwale nauki sa uwazane za jeden z gtdwnych kanaléw komunikacji nauko-
wej. Komunikacja naukowa jest tu rozumiana jako ,uzycie odpowiednich
umiejetnos$ci, medidw, czynnosci i dialogu, aby wywotlac¢ jedna lub wiecej indy-
widualnych reakcji na nauke, takich jak: 1/ $wiadomos$¢ nauki (awareness),
czyli miedzy innymi rozumienie nowych zagadnien zwiazanych z nauka; 2/
przyjemnosc i inne reakcje emocjonalne (enjoymen®, na przyklad traktowanie
nauki jako rozrywki czy sztuki; 3/ zainteresowanie (interes?), przejawiajace sie,
dobrowolnym angazowaniem sie w sprawy nauki; 4/ opiniowanie zagadnien
zwiazanych z nauka (opinions); 5/ zrozumienie nauki (understanding), jej
tredci, procesow i czynnikow zewnetrznych” (Burns, O’Connor, Stocklmayer,
2003; za: Warwas, Podgorniak-Krzykacz, 2021, s. 22). Aldona Podgérniak-Krzy-
kacz zalicza festiwale nauki jako jeden z kanaléw komunikacji naukowej w
tzw. modelu partycypacyjnym (Podgoérniak-Krzykacz, 2021, s. 57). W modelu
partycypacyjnym odbiorcy maja by¢ zaangazowani w wytwarzanie tre$ci nau-
kowych, za$ oferowane wydarzenia zapewnia¢ ,spoleczenstwu bezpo$redni
kontakt z nauka” (Podgorniak-Krzykacz, 2021, s. 70). W podobnym tonie na te-
mat festiwali nauki pisze Edyta Kosik: maja one umozliwia¢ ,w prosty
sposob przekazywac i przybliza¢ naukowe tre$ci ogétowi spoteczenstwa” (Ko-
sik, 2017, s. 95).

Réwniez w literaturze anglojezycznej podkredla sie, ze festiwale nauki tworza
Srodowisko, ktére utatwia nawigzanie kontaktu pomiedzy naukowcami a zwy-
ktymi ludZzmi (Bultitude, McDonald, Custead, 2001; Burns, O’Connor,
Stocklmayer, 2003) Festiwale nauki maja sprawia¢, ze nauka zaczyna kojarzy¢
sie réwniez z dobra zabawa. Podkredla sie tez, ze specyfika festiwali wynika z
nagromadzenia duzej liczby wydarzen w krotkim czasie w ograniczonej, najle-
piej ,heutralnej” przestrzeni takiej jak parki, ulice, a nawet kawiarnie i puby.
Tym samym wyraznie odrdznia sie festiwale od tygodni nauki, ktére sa bardziej
rozciggniete w czasie, maja miejsce gléwnie w murach uniwersytetéw i szkot,
a przez to — maja powazniejszy wydzwiek (Nolin, Bragesjo, Kasperowski, 2003).
Jedna z najczesciej cytowanych w literaturze przedmiotu definicji méwi o na-
stepujacych charakterystykach festiwali nauki:

¢ ,Glowny nacisk kladzie sie na «§wietowanie» nauki, technologii, inzynie-
rii i powiazanych aspektow.

e Celem jest wciggniecie nie-specjalistéw w tre$ci naukowe (engagement
with scientific conteny).

e Wydarzenie jest ograniczone w czasie i powtarza sie, zwykle co roku lub
co dwa lata.

e Aktywnosci, ktdre skladaja sie na festiwal nauki, maja temat przewodni
i/lub marke (branding).” (Bultitude, McDonald, Custead, 2001, s. 167)
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Przedmiotem niniejszego artykulu sa wnioski z systematycznego przegladu
programow wydarzen o$Smiu festiwali nauki z miast w calej Polsce. Tekst po-
wstal w ramach projektu ,,Prezentacja nauki to sztuka. Popularyzacja wynikow
badan na festiwalu Noc Kultury w Lublinie”. Celem artykulu z perspektywy
projektu bylo uchwycenie, jak wyglada komunikowanie nauki w chyba najbar-
dziej rozpowszechnionej wsréd naukowcow formie, czyli w ramach festiwali
nauki. W ten sposob chcieliSmy lepiej zrozumie¢, jakie wyzwania, odmienne od
tego, do czego jesteSmy przyzwyczajeni, czekaja nas w zwiazku z realizacja
dzialan popularyzacyjnych w czasie masowego festiwalu ulicznego o tematyce
kulturalno-artystyczne;.

Dla kazdego z badanych festiwali nauki przeanalizowatam programy z lat 2019
oraz 2022, zakladajac, ze w ich ofercie przed i po pandemii moga wystapic¢
pewne modyfikacje (np. po pandemii bedzie w nich mniejszy udziat wydarzen
interaktywnych). Gldwnym celem moich analiz jest jednak zidentyfikowanie,
jakie sa najczesciej wykorzystywane formy aktywnosci, na ile aktywnosci te
z gory zakladaja kontakt z naukowcami, jakie dziedziny sa reprezentowane,
a takze to, czy wydarzenia wpisane w dana dziedzine maja swoja specyfike ze
wzgledu na forme aktywnosci (np. czy wydarzenia z dziedziny nauk humani-
stycznych, zgodnie ze zdroworozsagdkowymi wyobrazeniami, beda czesciej wy-
ktadami niz np. wydarzenia z dziedziny nauk $cisltych i przyrodniczych).
Analizujac zawarto$¢ programow festiwali nauki, staratam sie przyjac perspek-
tywe potencjalnej uczestniczki: rekonstruowatam tylko te informacje, ktére
byly w nich zawarte, zgodnie z tym, co zostalo napisane przez organizato-
row, ale biorgc pod uwage réwniez to, w jaki sposéb przecietna osoba moze
interpretowac podane formy aktywnosci (na ile beda one wymagaly interakcji
z naukowcem).

2. Dob6r przypadkéw do analizy oraz procedury kodowania danych

Lacznie przeanalizowalam programy o$miu festiwali nauki, kazdorazowo dla
edycji z lat 2019 i 2022. Byly to: Copernicus Festival (Krakéw), Dolnos$laski Fe-
stiwal Nauki (Wroclaw), Festiwal Nauki (Warszawa) Festiwal Nauki i Sztuki
w Siedlcach, Podlaski Festiwal Nauki i Sztuki (Bialystok), Torunski Festiwal Na-
uki i Sztuki, Festiwal Nauki, Techniki i Sztuki w Lodzi, S'lqski Festiwal Nauki
(Katowice)!. Dobdr przypadkéw do analizy byl podyktowany kilkoma kryte-
riami. W pierwsze] kolejnosci wyszukiwalam wszelkie festiwale odbywajace

! Konkretnie byly to programy nastepujacych festiwali (pisownia oryginalna): XXIV Festiwal
Nauki Sztuki w Siedlcach, XXI Festiwal Nauki i Sztuki w Siedlcach, XXV Dolno$laski Festiwal
Nauki, XXII Dolnoslaski Festiwal Nauki, XVIII Podlaski Festiwal Nauki i Sztuki, XVII Podlaski
Festiwal Nauki i Sztuki, XX Torunski Festiwal Nauki i Sztuki, 19. Torunski Festiwal Nauki
i Sztuki, Copernicus Festival 2022, 6. Copernicus Festival, 26. Festiwal Nauki (Warszawa),
XXXIII Festiwal Nauki (Warszawa), XXI Festiwal Nauki, Techniki i Sztuki w Lodzi, XIX Festiwal
Nauki, Techniki i Sztuki w Lodzi, 6. Slaski Festiwal Nauki, 3. Slaski Festiwal Nauki.
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sie w Polsce, ktére w nazwie wskazywaly nauke oraz sztuke. Po drugie, stara-
lam sie uwzgledni¢ imprezy ze wszystkich duzych miast akademickich w Polsce
— stad cze$¢ festiwali nie ma w nazwie ,sztuki”, za§ Krakow jest reprezento-
wany przez Copernicus Festival (ktéry definiuje sie jako festiwal naukowo-kul-
turalny). Wreszcie, o wlaczeniu do analiz decydowalo proste kryterium
techniczne: dostepnos$¢ programéw wydarzen z lat 2019 i 2022. Niestety, pro-
gramy wielu festiwali, ktdre spelniaja pierwsze dwa kryteria, nie byly ani do-
stepne w Internecie, ani po probie skontaktowania sie z ich organizatorami.
W doborze przypadkéw do analizy nie bratam pod uwage festiwali, ktérych hi-
storia nie obejmowata obydwu badanych edycji (stad np. brak Festiwalu Nauki
z Krakowa czy Podkarpackiego Festiwalu Nauki, ktére odbyly sie ostatnio
w 2019 roku).

Baze danych stworzytam w oparciu o informacje zawarte w oficjalnych progra-
mach festiwali, dostepnych na stronach internetowych w postaci plikéw do po-
brania oraz tabel wyswietlanych online. W przypadku Slaskiego Festiwalu
Nauki, oprocz oficjalnego programu, korzystatam takze z dwdch plikéw znale-
zionych poprzez wyszukiwarke Google. Dzieki nim bylam w stanie uzupeknic¢
stworzona baze o rekordy z warsztatami (ktore nie byty przedstawiane w cato-
$ci w plikach z programami i ktére nie dawaty sie wyszukac¢ na archiwalnych
stronach festiwalu).

Na baze danych zlozylo sie 5819 rekordéw. Kazde niepowtarzajace sie wyda-
rzenie bylo traktowane jako jeden rekord w bazie. W tym sensie liczba rekor-
dow w bazie bedacej podstawa analiz nie jest identyczna z liczbg wydarzen
w programach. W bazie nie uwzglednialam wydarzen, ktére byly powtarzane
w identycznej formie i miejscu (np. warsztatéw o tym samym tytule, ktore od-
bywaly sie co poéltorej godziny w tej samej sali wykladowej). Jesli natomiast ja-
kie§ wydarzenie odbywalo sie kilkakrotnie, ale w réznych lokalizacjach (np.
raz na uniwersytecie, drugi raz w szkole lub na stadionie miejskim), bylo kodo-
wane tyle razy, ile ,edycji” wedlug roznych miejsc znalazlo sie w programie.
Réwniez wydarzenia, ktore mialty identyczne tytuly, formy i lokalizacje, ale od-
bywaly sie w réznych edycjach festiwalu, byly kodowane jako oddzielne re-
kordy. Z kolei wydarzenia, ktore zostaly w programach opisane jako
pojedyncze, ale skladajace sie z wielu réznorodnych aktywnosci (np. w ramach
festiwalu odbywal sie calodniowy piknik naukowy konkretnej instytucji, pod-
czas ktorego miaty miejsce pokazy, wyklady, warsztaty itd.), zapisywatam jako
jeden rekord (zgodnie z zapisem w programie), ale z uwzglednieniem wielu
form aktywno$ci. Wreszcie, z analiz wykluczylam wydarzenia odbywajace sie
poza gléwna edycja (czyli na przyklad edycje regionalne Dolnoslaskiego Festi-
walu Nauki lub catoroczny program Slaskiego Festiwalu Nauki).

Na klucz kodowy w bazie zlozyly sie cztery kategorie badawcze ze szczegolo-
wymi subkategoriami. Klucz ten, poza jedng kategorig badawcza, o ktdrej pisze
nizej, zostal wytworzony w oparciu o informacje zawarte w programach festi-
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wali. Stad na przyklad mozliwo$¢ przypisania wielu subkategorii w odniesie-
niu do ,formy” oraz ,dziedziny” danego wydarzenia. Réwniez w momencie
przypisywania konkretnych subkategorii dla danego wydarzenia kierowalam
sie zawarto$cig programow. W przypadku wiekszosci festiwali wystarczaty mi
skrotowe informacje, ktére obejmowaty, oprécz nazwy wydarzenia, forme ak-
tywno$ci, dziedzine naukowa, organizatoréw oraz miejsce. W razie potrzeby
informacje te uzupeinialam w oparciu o bardziej szczegotowe opisy wydarzen.
W razie calkowitego braku informacji podanych przez organizatoréw przyje-
lam dwa sposoby postepowania. W odniesieniu do dziedziny nauki przypisy-
walam subkategorie wlasnorecznie, kierujac sie nazwa wydarzenia oraz
afiliacjami os6b prowadzacych. W razie jakichkolwiek watpliwo$ci wydarzenie
kodowatam w ,,dziedzinie” jako brak danych. Z kolei te formy oraz miejsca wy-
darzen, ktére nie byly nigdzie podane, kodowalam jako braki danych. Kodu-
jac dane, kierowalam sie wiec w pierwszej kolejnosci tym, ,co widac”
W programie, a wiec staralam sie mozliwie odzwierciedli¢ intencje organiza-
torow i jednoczes$nie to, co w programie moga znalez¢ osoby zainteresowane
udzialem w festiwalu.

Jedyna kategorig badawcza, ktérej nie wskazano wprost w programach festi-
wali, byla ,interaktywnos$¢ wydarzenia”. Wydarzenie uznawalam za interak-
tywne, jesli jego forma co do zasady zakladala swobodny kontakt pomiedzy
osobami uczestniczacymi a prowadzacymi. Moim celem bylo wskazanie takich
wydarzen, co do ktérych potencjalna osoba uczestniczaca moze zaktadacd, ze
naukowcy i naukowczynie beda przez caly czas dostepni, poniewaz samo
sedno danej aktywnosci polega na wymianie argumentéw, zadawaniu pytan
czy poszukiwaniu rozwigzania dla jakiego$ problemu czy zadania. W tym sen-
sie wyklad z dyskusja jest interaktywny, ale sam wyklad - juz nie (poniewaz na
wyklad co do zasady przychodzi sie wystuchac¢ prelegenta_ki; pytania oczywi-
Scie sa zwykle mile widziane, ale sa raczej ,dla chetnych” — a wiec zwykle do-
brze przygotowanych i odwaznych).

Klucz do kodowania danych obejmowal nastepujace kategorie i subkategorie:

e forma aktywnos$ci — 1 do 5 subkategorii dla jednego wydarzenia (tylko
w jednym badanym festiwalu forma aktywno$ci byla ograniczona do
pojedynczego okreslenia, w pozostatych bylo to od 1 do 5 okreslen dla
kazdego wydarzenia)

o wyklad, prezentacja

o  warsztat, laboratorium
o pokaz

o  projekcja filmowa

o  konkurs, gra, zabawa

o  koncert
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wystawa

debata, spotkanie bez zaznaczonego udziatu publicznosci (np.
panele dyskusyjne z udzialem ekspertéw, rozmowy dziennika-
rzy z naukowcami, audycje radiowe)

dyskusja, spotkanie z udzialem publiczno$ci (np. spotkania au-
torskie, ,,zywe biblioteki”, debaty oksfordzkie, dyskusje z wy-
raznym zaproszeniem dla publicznosci i/lub opisane jako ,,my”
- ,bedziemy sie zastanawiac¢”, ,postaramy sie znalez¢ odpo-
wiedz”)

zwiedzanie, spacer
stoisko
spektakl, happening

inna forma (np. inauguracje, wreczenia nagrod, bawialnie dla
dzieci)

dziedzina wydarzenia — od 1 do 3 subkategorii dla jednego wydarzenia
(w program jednego z badanych festiwali kazde wydarzenie bylo ozna-
czane od 1 do 3 dziedzin naukowych, w innych zdarzalo sie }gczne trak-
towanie dwdch dziedzin, np. ,nauki humanistyczno-spoteczne”, ktore
kodowatam jako jednoczes$nie 2 dziedziny)

(¢]

(¢]

(o]

(o]

nauki humanistyczne,

nauki techniczno-inzynieryjne,
nauki medyczne i nauki o zdrowiu,
nauki o rodzinie,

nauki rolnicze,

nauki spoleczne,

nauki $ciste, przyrodnicze i nauki weterynaryjne (kodowane
razem),

nauki teologiczne,
sztuka,

inne

miejsce odbywania sie wydarzenia — 1 miejsce dla kazdego wydarzenia

(¢]

uczelnia i wszelkie akademickie oraz badawczo-naukowe jed-
nostki, w tym akademickie biblioteki, o$rodki sportu, centra
kultury
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placowki oswiatowe — przedszkola i szkoly na wszystkich po-
ziomach edukacji, bursy

inne podmioty zajmujace sie nauka, badaniami i edukacja,
m.in. towarzystwa naukowe, organizacje pozarzadowe zajmu-
jace sie upowszechnianiem wiedzy, muzea naukowe i centra
nauki, o$rodki prowadzace zajecia edukacyjne dla dzieci i m}o-
dziezy, centra doskonalenia nauczycieli, centra ksztalcenia
ustawicznego, biblioteki inne niz akademickie, urzedy staty-
styczne

inne podmioty niezajmujace sie nauka badaniami i edukacja,
np. redakcje czasopism, kawiarnie, centra handlowe, stadiony
sportowe, centra konferencyjne, prywatne firmy niezajmujace
sie naukg, edukacja i badaniami

muzea zajmujace sie tematykg inng niz naukowa (np. regio-
nalne, sztuki, etnograficzne itd.) oraz inne nizZ muzea podmioty
zajmujace sie dzialalnos$cia kulturalno-artystyczng, np. teatry,
domy kultury

panstwowe sp6iki i podmioty, np. przedsiebiorstwa elektrocie-
plownicze i zarzadzajace transportem, kolej, policja, szpitale,
sanepid, centra krwiodawstwa

e interaktywno$¢ wydarzenia: tak / nie

(¢]

tak = wsrdd form wydarzenia pojawia sie co najmniej 1 z okre-
Slenn: warsztat; konkurs, gra, zabawa; dyskusja, spotkanie
z udzialem publiczno$ci; zwiedzanie, spacer

nie = wsrdd form wydarzenia nie pojawia sie zadne z okreslen
wymienionych w punkcie wyzej; nieinteraktywne sa (wWymie-
nione jako jedyna forma wydarzenia lub razem): wyklad, pre-
zentacja; pokaz; film; koncert; wystawa (jako ekspozycja
dostepna do ogladania, bez oprowadzania); dyskusja, spotka-
nia bez udziatu publiczno$ci; stoisko; spektakl, happening.

Po zakodowaniu wszystkich wydarzen z programdw dane poddalam analizie
iloSciowej w programie Excel.

3. Charakterystyka badanych festiwali

Badane przypadki sa zroznicowane. Liczba wydarzen wchodzacych w sklad
pojedynczej edycji festiwalu waha sie od 32 (6. Copernicus Festival, 2019 r.) do
829 (XXII Dolnoslaski Festiwal Nauki, 2019 r.). Wérod badanych przypadkéw sa
wiec duze festiwale, oferujgce wiecej niz 500 wydarzen w jednej edycji (Dolno-
Slaski Festiwal Nauki, Festiwal Nauki w Warszawie, Slqski Festiwal Nauki
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w 2022 roku); festiwale Sredniej wielkos$ci — oferujace miedzy 150 a 500 wyda-
rzen (Festiwal Nauki, Techniki i Sztuki w Lodzi, Podlaski Festiwal Nauki
i Sztuki, Slaski Festiwal Nauki z 2019 roku); i wreszcie — festiwale najbardziej
kameralne, oferujace do 150 wydarzen w jednej edycji (Copernicus Festival, Fe-

stiwal Nauki i Sztuki w Siedlcach, Torunski Festiwal Nauki i Sztuki).

Tabela 1. Liczba wydarzen zorganizowanych w czasie badanych festiwali

Nazwa festiwalu Liczba wydarzen w 2019 r. | Liczba wydarzen w 2022 r.
Copernicus Festival (Krakow) 32 51
Dolnoslaski Festiwal Nauki (Wroclaw) | 829 807
Festiwal Nauki (Warszawa) 713 685
Festiwal Nauki, Techniki i Sztuki w

1 odzi 404 154
Festiwal Nauki i Sztuki w Siedlcach 77 72
Podlaski Festiwal Nauki i Sztuki

(Biatystok) 345 343
Slqski Festiwal Nauki (Katowice) 411 698
Torunski Festiwal Nauki i Sztuki 113 85
suma dla lat 2924 2895

Zrédlo: opracowanie wlasne

Na wszystkie wydarzenia odbywajgce sie w ramach badanych festiwali obo-
wigzuje bezplatny wstep. W programach mozna znalez¢ tez informacje, czy
dana aktywno$¢ wymaga wczesniejszego zapisu. Na wszystkich festiwalach
przynajmniej cze$¢ aktywnosci jest dostepna bez rejestracji.

Wszystkie badane imprezy maja za gléwnych organizatoréw? lokalne uczelnie
iinne podmioty akademickie (np. uniwersytety, panstwowe szkoly wyzsze, jed-
nostki Polskiej Akademii Nauk; zwykle wiecej niz jeden podmiot), ewentualnie
towarzystwa naukowe (£.0dz). Zwykle obok gléwnych organizatoréw wymie-
niane sg podmioty wspdlpracujace, czesto niezwigzane ze Swiatem naukowym.
Sq to jednak przewaznie podmioty zaangazowane w tworzenie poszczegolnych
wydarzen czy blokéw programowych (centra ksztalcenia dla dorostych, centra
edukacyjne dla dzieci i mlodziezy, szkoly, muzea, firmy...) lub lokalizacje festi-
walowe (stadion, centrum konferencyjne, siedziby instytucji kultury). Jedynie

% Jesli nie podano informacji o ,gléwnym organizatorze”, ewentualnie ,organizatorze”
i,wspdl-pracy”, za gtdéwnego organizatora uznawatam podmiot, z ktérym zwiazani byli prze-
wodniczacy komitetow organizacyjnych festiwali (por. Podlaski Festiwal Nauki i Sztuki).
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Copernicus Festival ma czterech réwnorzednych organizatoréw, wsrdéd kto-
rych znajduja sie podmioty nieakademickie: sa to: Copernicus Centre (Centrum
Kopernika Badan Interdyscyplinarnych Uniwersytetu Jagiellonskiego), Funda-
cja Tygodnika Powszechnego i Tygodnik Powszechny oraz Uniwersytet Jagiel-
loniski. Warto tez zauwazy¢, ze Slagski Festiwal Nauki oraz Torunski Festiwal
Nauki i Sztuki wymieniaja wsréd organizatoréw jednostki samorzadowe (w
przypadku Katowic — miasto, wojewddztwo oraz Metropolia sg okre$lane jako
»gospodarze”).

Tak duze zaangazowanie jednostek akademickich w organizacje festiwali na-
uki nie jest jednak jedynym modelem. Z artykulu, ktérego autorzy przeprowa-
dzili badania kwestionariuszowe dotyczace festiwali nauki z calego $wiata,
mozna dowiedzie¢ sie, Ze poziom zaangazowania naukowcOw w organizacje
wydarzen jest wlasnie zaskakujaco niski (Bultitude, McDonald, Custead, 2001,
172-173). Sposrod 94 przebadanych festiwali jedynie 16 byto zorganizowanych
przez uczelnie i ich jednostki, 18 — przez ministerstwa i rzagdowe agendy ds.
badan, 22 — przez organizacje non-profit, takie jak muzea, centra nauki czy to-
warzystwa naukowe. Duzy odsetek organizacji non-profit autorzy traktuja jako
sygnal powstawania wyspecjalizowanych podmiotéw posredniczacych w ko-
munikacji pomiedzy ludZzmi nauki a publicznoscia.

Jesli chodzi o lokalizacje wydarzen, Slaski Festiwal Nauki jako jedyny odbywa
sie w cato$ci poza murami akademii (w Miedzynarodowym Centrum Konferen-
cyjnym w Katowicach). Festiwal Nauki, Techniki i Sztuki w L.odzi co roku reali-
zuje cze$¢ swojego programu w Manufakturze - centrum handlowym,
w ktdrym znajduja sie takze przestrzenie (pohpubliczne i przestrzenie otwarte,
muzea i inne podmioty kulturalne. Z kolei Podlaski Festiwal Nauki i Sztuki co
roku korzysta z przestrzeni stadionu miejskiego. Copernicus Festival ma swoje
lokalizacje, obok przestrzeni uniwersytetu, w kawiarniach, ksiegarniach i ki-
nach. Wreszcie, Dolnos$laski Festiwal Nauki oraz Festiwal Nauki w Warszawie
maja dodatkowy program aktywnosci realizowanych w siedzibach szkol.

Na podobne zréznicowanie tez uwage inni autorzy zajmujacy sie festiwalami
nauki (Wiehe, 2014; Bultitude, McDonald, Custead, 2001). Festiwale odbywajace
sie w USA i Wielkiej Brytanii, ktdre réwniez byly przedmiotem analiz socjolo-
gicznych, podobnie jak w Polsce, rdznia sie wielkos$cig mierzong liczbg wyda-
rzen, zasiegiem oddzialywania (od okolic sgsiadujacych z dana uczelnia po
imprezy przyciggajace publicznos$c z calego kraju), czy sposobem organizacji
(od imprez odbywajacych sie w jednej lokalizacji, o duzej intensywnosci, po ta-
kie, ktére maja miejsce przy okazji zupelnie innych, nie-naukowych wydarzen
i ograniczaja sie do kilku stoisk). Fakt braku jednolitej formuly programowej
czy organizacyjnej dla festiwali nauki jest uznawany za efekt ich osadzenia
w konkretnym, lokalnym kontek$cie. W literaturze anglojezycznej zwraca sie
uwage gléwnie na proby dostosowania festiwali do potrzeb i oczekiwan lokal-
nych publiczno$ci. W polskich warunkach najistotniejsze wydaje sie z kolei
zroznicowanie lokalnych zasobow: to, jak liczne jest dane Srodowisko naukowe
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i jakie dziedziny reprezentuje, jak wyglada wspdipraca z lokalnymi samorza-
dami i mediami, a takze to, na ile poza uczelniami dostepne sa odpowiednie
przestrzenie do prezentacji wydarzen festiwalowych.

4. Wyniki analiz

Jedno z pytan postawionych w badaniu dotyczylo ewentualnych réznic pomie-
dzy edycjami festiwali z roku 2019 (przed pandemia Covid-19) oraz z roku 2022
(po pandemii Covid-19 i po zniesieniu wszelkich restrykcji). Wydawalo sie, ze
liczba wydarzen w roku 2022 moze by¢ nizsza niz w 2019 roku lub zZe zmaleje
udzial wydarzen interaktywnych, w obydwu przypadkach ze wzgledu na
zmiane przyzwyczajen publicznos$ci. Z analizy danych wynika, ze nie ma zad-
nych istotnych réznic pomiedzy edycjami z tych dwdch rocznikéw. Proporcje
wydarzen interaktywnych i nieinteraktywnych okazaty sie niemal identyczne
(kolejno, 51,8% wydarzen interaktywnych i 49,1% nieinteraktywnych w 2019
roku; 48,1% interaktywnych i 50,9% nieinteraktywnych w 2022 roku). Z kolei
Tabela 1 pokazuje, ze liczha wydarzen w 2022 nieznacznie zmniejszyla sie, przy
czym konkretne festiwale notuja odmienne tendencje (np. Slaski Festiwal Na-
uki zwiekszyt liczbe wydarzen o dwie trzecie, z 411 do 698 w 2022 roku, za$
Festiwal Nauki, Techniki i Sztuki w Lodzi zmniejszyt o wiecej niz potowe — z 404
do 154).

Przedstawione nizej analizy obejmuja cato$¢ danych, bez uwzgledniania rocz-
nika edycji festiwali.

Z analizy calego zbioru danych wynika, ze najbardziej popularnymi formami
aktywnos$ci oferowanymi przez badane festiwale sa wyklady i prezentacje
(44,1% wydarzen przybiera te forme jako jedyna lub jedna z kilku). Nastepnymi
najbardziej rozpowszechnionymi formami aktywnosci sa warsztaty i laborato-
ria (realizowane w 34,7% badanych wydarzen) oraz pokazy (21,7%). Kolejne
formy aktywnosci sa juz zdecydowanie mniej popularne: jako dyskusje i spo-
tkania z udzialem publicznosci opisano jedynie 7,7% wydarzen, jako stoiska —
5,7%. Badane wydarzenia najrzadziej przyjmuja forme spektakli, happenin-
gow (1,5%), projekcji filmowych (1,2%) oraz koncertow (1,0%).

Zarazem, az 85,2% badanych wydarzen przybiera forme wykladu, warsztatu
lub pokazu (oraz je laczy). W pozostatych 14,8% zawieraja sie wszystkie braki
danych oraz zdecydowania wiekszo$¢ wydarzen z kategorii: inne (65 z 77), kon-
cert (53 z 60), debata, spotkanie bez zaznaczonego udzialu publicznosci (97 ze
110) oraz spektakl happening (73 z 89 wydarzen w calym zbiorze). Sa to zara-
zem formy wydarzen wystepujace w calym zbiorze najrzadzie;j.

Wydarzenia interaktywne, zgodnie z definicja przedstawiong w poprzedniej
cze$ci artykutu, stanowily nieco wiecej niz potowe calosci (52,4%). Nalezy tu tez
dodaé, ze w literaturze anglojezycznej fakt wejScia w interakcje z naukowcem
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czy naukowczynia jest uznawany za jeden z najwazniejszych czynnikéw sprzy-
jajacych uczeniu sie przez osoby nalezace do publicznosci. Ponadto, im wiegcej
typéw takich interakcji mialo miejsce pomiedzy osoba prowadzacg wydarzenie
a osobg uczestniczacg, tym bardziej pozytywnych efektéw mozna sie spodzie-

wac (Wiehe, 2014, s. 4).

Wykres 1. Udzial poszczegdlnych form aktywnosci w ogdle wydarzen festiwalowych
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Wykres 2. Udzial wydarzen interaktywnych w ogdle wydarzen festiwalowych

47,6%
52,4%

m interaktywne  m® nieinteraktywne

Zrédlo: opracowanie wlasne

Warto przyjrzec sie blizej najbardziej popularnej formie aktywnosci festiwalo-
wej: wykladom. Az 1703 wydarzenia sg wylacznie wykladami. Stanowi to
29,3% ogdtu badanych wydarzen (i 66,2% wydarzen, w ktérych wyklad byl wy-
mieniony jako co najmniej jedng z form aktywnosci). Pozostale wyklady byly
Iaczone z co najmniej jedng z innych form aktywnosci: najcze$ciej z warszta-
tami (12,7% wykladdw), pokazami (11,8%) i dyskusja z udzialem publiczno$ci
(11,3%; wymienione tu formy mogly wystepowac tez razem, np. wyklad +
warsztat + pokaz, klasyfikacja form aktywno$ci taczonych z wykladami nie jest
wiec rozlaczna). Jednocze$nie z analiz wynika, Ze jedynie co czwarte wydarze-
nie, ktére oznaczono jako wyklad (25,1%, 644 wydarzenia), miato charakter in-
teraktywny (czyli wyklad byt polaczony z jedna z innych form aktywnosci:
dyskusja z udzialem publiczno$ci, warsztatem, konkursem, gra lub zabawa,
zwiedzaniem lub spacerem). Pozostale 74,9% wyklad6éw, nawet jesli byty pola-
czone z innymi formami aktywno$ci, wciaz nie gwarantowaty interaktywnosci.

Jesli chodzi o warsztaty, 1348 wydarzen przybrato wylacznie te forme (23,2%
ogolyu, 66,7% wydarzen, dla ktérych warsztat byl jedng z zadeklarowanych
form). Sposréd pozostatych form aktywnosci, warsztaty najczesciej laczono
z wykladami (16,1% warsztatéw) i pokazami (15,8%).

Wreszcie, 300 wydarzen miato forme pokazu (5,6% ogotu, 24,4% wydarzen, dla
ktérych pokaz byl jednga z zadeklarowych form). Co interesujace, niemal
wszystkie stoiska, jakie wystapity w zbiorze danych, laczyly sie wlasnie z poka-
zami (w zbiorze bylo 331 stoisk; na 320 z nich realizowano réwniez pokazy).
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Tabela 2. Formy aktywnosci, z ktérymi tacza sie wyklady, warsztaty i pokazy

formy aktywnosci wyktad (N=2569) | warsztat (N=2022) | pokaz (N=1232)
1703 (tylko
+ wyklad (+ew. inne formy) wyktlad) 326 304
. 326 1348 (ke 30
+ warsztat (+ew. inne formy) warsztat)
+ pokaz (+ew. inne formy) 304 320 300 (tylko pokaz)
+ .dysk'us.ja z udziatem 590 26 29
publicznosci (+ew. inne formy)
+ stoisko (+ew. inne formy) 1 2 320

Zrédlo: opracowanie wlasne

Podczas badanych festiwali najczesciej reprezentowang dziedzing naukowa
byly nauki $ciste i przyrodnicze (liczone razem z naukami weterynaryjnymi,
ktdre pojawily sie w calej bazie 2 razy). Ponad jedna trzecia wydarzen (36,0%)
zostala przez organizatoréw zaklasyfikowana do tej dziedziny, przy czym az
33,7% wydarzen zostalo zaklasyfikowanych tylko i wylgcznie do niej. Niemal
co pigte wydarzenie zostalo zaliczone do nauk spotecznych (19,8%), przy czym
15,0% tylko do nich. Nauki humanistyczne pojawily sie w 16,8% wydarzen,
z czego w 12% jako jedyne. Podobne odsetki wydarzen zostaly usytuowane
w obrebie nauk techniczno-inzynieryjnych oraz nauk o medycznych i nauk
o0 zdrowiu: kolejno 12,9% i 11,8%. Wydarzenia w dziedzinie sztuki stanowily
6,6% ogotu. Pozostale dziedziny naukowe wystapily w tgcznie 1,1% wydarzen.
Z kolei wydarzenia, ktére mozna uznac za transdyscyplinarne (}aczace dzie-
dziny na zasadzie: nauki spoleczne / humanistyczne / sztuka oraz nauki $ciste
i przyrodnicze / techniczno-inzynieryjne, medyczne), stanowity zaledwie 1,6%
calego zbioru (por. Tabela 3).

Jesli chodzi o miejsca wydarzen, wiekszo$¢ (63,7%) odbywa sie w murach aka-
demii: w salach wykladowych i laboratoryjnych, bibliotekach akademickich,
ewentualnie uczelnianych salach konferencyjnych, na kampusie, w akademic-
kich centrach kultury, osrodkach sportu itd. Na drugim miejscu, jesli chodzi
o lokalizacje badanych wydarzen, sg siedziby podmiotéw niezajmujacych sie
badaniamiinauka (23,3% ogétu wydarzen), np. stadion miejski (Podlaski Festi-
wal Nauki i Sztuki), centrum handlowe (Festiwal Nauki, Techniki i Sztuki w t.o-
dzi), ale rowniez kawiarnie i ksiegarnie (szczeg6lnie czesto pojawiajace sie na
Copernicus Festival).

Jesli jednak wykluczymy z bazy Slaski Festiwal Nauki, ktory w calosci odbywa
sie w Miedzynarodowym Centrum Konferencyjnym w Katowicach, okazuje sie,
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ze udzial przestrzeni akademickich wsrod wszystkich lokalizacji wydarzen fe-
stiwalowych wynosi az 78,7%, za$ udzial siedzib podmiotéw niezajmujacych
sie nauka spada do 5,3%.

Wykres 3. Udzial poszczegdlnych dziedzin naukowych w ogéle wydarzen festiwalowych
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Zrédlo: opracowanie wlasne

OKkoto 3% (3,1% w calej bazie, 3,9% w bazie bez SFN) wydarzen festiwalowych
ma miejsce w siedzibach placowek oswiatowych — przede wszystkim szkotach
podstawowych i $rednich, cho¢ zdarzaly sie tez przedszkola i bursy. Co wiecej,
159 sposéb 179 wydarzen realizowanych w placéwkach o$wiatowych mialo
miejsce w ramach Dolnoslaskiego Festiwalu Nauki. Festiwal ten, jako jedyny
z badanych, ma dodatkowy program przeznaczony dla szkdl, z mozliwoscia
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spotkania sie na miejscu. Rozbudowana oferte dla szké}, dostosowana do pro-
gramow nauczania, ma réwniez Festiwal Nauki w Warszawie; jednak w tym
przypadku uczniowie i uczennice sa zapraszani do sal akademickich.

Tabela 3. Wydarzenia ,jednodziedzinowe” i trandyscyplinarne

N % w kategorii % ogohu
wylgcznie n. §cisle, przyrodnicze
. . 1963 93,8% 33,7%
1 1. weterynaryjne
wylgcznie n. spoleczne 871 75,5% 15,0%
wylacznie n. humanistyczne 698 71,5% 12,0%
T)V}flqc.zuif_: n. techniczno- 635 84.8% 10.9%
inzynieryjne
WYIE]CZJJ:IE n. medyczne i1 nauki 653 95.3% 11.2%
o zdrowiu
wylgcznie sztuka 312 81.,5% 5,4%
transdyscyplinarne (humanistyka
/ spoteczne / sztuka + techniczne | 93 nd 1,6%
/ $ciste / medyczne)

Zrédlo: opracowanie wlasne

Réwniez okoto 3% wydarzen ma miejsce online. Co interesujace, tylko w tym
aspekcie badane festiwale réznia sie, jesli chodzi o rok edycji: w 2019 roku tylko
1 wydarzenie mialo miejsce online, w 2022 roku - pozostale 178. Poza tym, po-
miedzy rocznikami nie widaé istotnych réznic jesli chodzi o liczbe wydarzen,
ich forme czy dziedzine.

Réwnie rzadko wydarzenia festiwalowe odbywaja sie w siedzibach réznych or-
ganizacji kulturalnych, poczawszy od muzedéw (ktére rowniez majq misje edu-
kacyjne), az po centra kultury czy teatry. Odsetek wydarzen w tego typu
lokalizacjach wyniost okolo 3%. Warto tu zaznaczy¢, ze w muzeach zwykle
mialty miejsce réznorodne zajecia: warsztaty, wyklady, pokazy. Natomiast tea-
try, kina czy centra kultury byly lokalizacjami dla wiekszos$ci inauguracji festi-
wali oraz wydarzen, ktére sami organizatorzy okres$lali jako ,towarzyszace”,
»wieczorne” (koncertdw, spektakli itd.).
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Tabela 4. Lokalizacje wydarzen festiwalowych

miejsce wydarzef bez
miejsce wydarzen Slaskiego  Festiwalu

Nauki1
N %a N %

uczelnia, inne jednostki akademickie i 3707 63.7% 3707 78.7%
badawezo-naukowe
siedziby innych podmiotow niezajmujgcych sie
edukacja i_badaﬂ@i (gtadion_ miejs_ki; centra 1356 23.3% 249 5.3%
konferencyjne, kawiarnie, ksiegarnie, centra
handlowe)
szkoly, przedszkola, bursy 183 3.1% 183 3.9%
online 179 3.1% 179 3.8%

) - - 166 3.5%
muzea NIE-naukowe oraz inne podmioty|ee 2.8%
kulturalne (domy kultury, teatry)
otwarta przestrzen miejska 83 1.4% 83 1,8%

siedziby innych podmiotéw zajmujacych sie
edukacja, badaniami (NGO, tow. naukowe,|126 2.2% 126 2. 7%
muzea nauki 1 centra nauki. )

panstwowe  spotki 1 podmioty, np.
przedsicbiorstwa elektrocieptownicze i
zarzadzajace transportem, kolej, policja, szpitale,
sanepid, centra krwiodawstwa

13 0,2% 13 0,3%

brak danych 6 0,1% 6 0,1%

5819 100,0% | 4710 100,0%

Zrédlo: opracowanie wlasne

Zaskakujacy moze wydawac sie niski odsetek wydarzen zlokalizowanych w sie-
dzibach takich podmiotéw, ktére réwniez zajmuja sie nauka, badaniami i edu-
kacjg, ale nie maja charakteru akademickiego lub o§wiatowego. Jedynie okolo
2% wydarzen festiwalowych miato miejsce w muzeach nauki, centrach nauki
i edukacji, siedzibach organizacji pozarzadowych, archiwach, planetariach, ale
tez parkach narodowych czy zoo.
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Tabela 5 przedstawia, jak czesto dana forma aktywnos$ci wystepuje w wydarze-
niach sklasyfikowanych jako nalezace do wylacznie jednej dziedziny nauko-
wej. Celem zestawienia byla odpowiedZ na pytanie, czy pewne formy
aktywnos$ci mozna uznac za specyficzne dla konkretnych dyscyplin.

Tabela 5. Formy aktywno$ci z podzialem na dziedziny naukowe w zbiorze
wydarzen ,,jednodziedzinowych”

. iciste, n. o medvezne. | ™

przyrodnicze, |n. spoleczne | humanistycz | - 7|techniczno- |sztuka

] n.ozdrowiu |. . . .

WEIRRR, ne inzynieryjne
Eﬁ:l‘i;cja 46 8% 50,2% 55.4% 433% 43 .6% 18.3%
Wwarsztat 313.1% 39.7% 32.6% 42.3% 32.5% 36.0%
pokaz 253% 10.2% 12.2% 28.6% 37.6% 12.2%
Er.iﬂf,ff 1.1% 1.1% 2.2% 0.6% 0.8% 1,0%
lz“:t':;:?’ 13| 4 go, 7.2% 5.7% 2.0% 41% 2.6%
koncert 04% 0.0% 01% 0.2% 0.0% 10.6%
Wystawa 31% 0.9% 4.6% 3.5% 3.1% 15.7%
debata,
i‘;ﬁ‘fumf bez) ) 704 3.0% 24% 1.7% 1.1% 1,3%
publicznosci
‘:;‘;::fan‘e= 5.0% 2.0% 42% 2.1% 41% 3.8%
Stoisko 6.2% 1.0% 04% 8.0% 8.5% 1.8%
dyskusja,
;pfdt;‘f:l;l 5.3% 9.0% 9.8% 8.1% 8.2% 3.8%
publicznosci
iﬂ?;t;];g 0.5% 15% 1,0% 0% 1.7% 10,3%

Zrédlo: opracowanie wlasne

W kazdej z wyrdznionych w analizie dziedzin — oprdcz sztuki — najwieksza
cze$¢ wydarzen okreslano jako wyklady (jako jedyna lub jedna z wielu form
aktywnosci). W przypadku nauk humanistycznych jest to nawet wiecej niz po-
lowa (55,4%) wydarzen sklasyfikowanych w tej dyscyplinie. W dziedzinie
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sztuki najcze$ciej pojawiajaca sie forma wydarzenia okazaly sie natomiast
warsztaty: stanowily one 36,9% ogdélu wydarzen (przy czym wyktady byly tu na
drugim miejscu, jesli chodzi o czesto$¢ wystepowania — 18,3%). Warsztaty byty
drugie w kolejnosci, jesli chodzi o popularno$¢ we wszystkich pozostatych dzie-
dzinach, z wyjatkiem nauk techniczno-inzynieryjnych — w ich przypadku byty
one trzecie w kolejnosci (drugie byly pokazy). Warto odnotowac¢ réwniez, ze
pokazy byly stosunkowo popularne w naukach medycznych i o zdrowiu (w tej
formie odbylo sie 28,6% wydarzen z dziedziny) $cistych, przyrodniczych i we-
terynaryjnych (25,3% wydarzen z dziedziny); stosunkowo niewielka popular-
noscia cieszyly sie one natomiast w naukach humanistycznych (10,2%) oraz
naukach spotecznych i sztuce (po 12,2% wydarzen).

Wykres 4. Udzial wydarzen interaktywnych w poszczegélnych dziedzinach w zbiorze
wydarzen ,jednodziedzinowych”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

n. iciste, przyrodnicze, weteryn.

n. spoleczne

n. humanistyczne

n. medyczne, n. o zdrowiu

n. techniczno-inzynieryjne

sztuka

M interaktywne M nieinteraktywne

Zrédlo: opracowanie wlasne

Sposrdd pozostalych form aktywnosci — zgodnie z intuicjami — koncerty, wy-
stawy, spektakle i happeningi ciesza sie najwieksza popularnoscia w sztuce, za$
dyskusije i spotkania z udzialem publicznos$ci — w naukach humanistycznych.
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Jesli chodzi o odsetki wydarzen ,.interaktywnych”, zadna z dziedzin nie wyrdz-
nia sie na tle pozostalych. Wyniki zaprezentowane na wykresie 4. przeczg tez
rozpowszechnionemu, zdroworozsagdkowemu przekonaniu, ze nauki humani-
styczne sa do$¢ malo angazujace i skupione gléwnie na abstrakcyjnych teo-
riach. Odsetek wydarzen interaktywnych, czyli takich, ktore zakladaja udziat
w dyskusji, wspdlne rozwigzywanie jakiego$ problemu czy uczenie si¢ konkret-
nych umiejetnosci wynidst w nich 46,50%: wiecej niz w naukach przyrodni-
czych i $cistych, naukach techniczno-inzynieryjnych czy sztuce.

5. Dyskusja i podsumowanie

Z przeprowadzonych analiz wynika, Zze w czasie badanych festiwali odbywaja
sie przede wszystkim wyklady i prezentacje, warsztaty i laboratoria i pokazy,
czesto jednocze$nie w ramach pojedynczego wydarzenia. W programach poja-
wiaja sie tez (ale ze zdecydowanie rzadziej) formy aktywnosci takie jak projek-
cje filmowe, wystawy, spacery i zwiedzanie, konkursy, gry i zabawy, a takze
debaty i dyskusje. Reprezentowane sa takze wszystkie dziedziny naukowe
oprécz nauk o rodzinie (za$ nauki weterynaryjne, nauki teologiczne i nauki rol-
nicze — bardzo nielicznie; mozna przypuszczac, ze ma to zwigzek ze stosunko-
wo niewielka liczebnoscia os6b zajmujacych sie ta problematyka w poréwna-
niu do pozostalych dziedzin). W programach najcze$ciej mozna znalez¢ wyda-
rzenia o tematyce przyrodniczej i $cislej, nastepnie — spotecznej i humanis-
tycznej. W kazdej z dziedzin okolo polowa wydarzen ma charakter interak-
tywny, co oznacza, ze potencjalni uczestnicy i uczestniczki moga spodziewac
sie wiagczenia do dyskusji czy wykonywania jakich$ zadan, czynnosci wspdlnie
z naukowcem / naukowczyniag.

Jesli chodzi o lokalizacje wydarzen, niemal wszystkie festiwale (oprocz jed-
nego, ktory w catosci odbywa sie w centrum konferencyjnym) odbywaja sie
przede wszystkim na uniwersytetach i w siedzibach réznorodnych jednostek
badawczo-naukowych. Trzy kolejne festiwale realizujg cze$¢ swojego pro-
gramu na stadionie, w centrum handlowym oraz w kawiarniach i ksiegarniach.
W calym zbiorze danych lokalizacje te stanowia jednak zdecydowang mniej-
szo$¢ wobec akademii.

W tym miejscu warto wroci¢ do elementéw definicyjnych pojecia festiwal na-
uki, omowionych we wstepie do niniejszego artykulu. Z literatury przedmiotu
wynika, ze festiwale nauki:

1. wytwarzaja atmosfere Swietowania, odmiany wobec codziennego, zwy-
klego porzadku - niejako z definicji pojecia ,,festiwal”;

2. atmosfera ta wynika gldwnie z nagromadzenia wielu wydarzen i aktyw-
nosci w ograniczonym czasie i na ograniczonej przestrzeni;
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3. maja stwarza¢ roznorodne okazje do nawigzywania bezposredniego
kontaktu pomiedzy osobami uczestniczgcymi a naukowcami i naukow-
czyniami, ze szczegolnym naciskiem na wlaczanie oséb, ktore na co
dzien nie maja wiele do czynienia ze $wiatem nauki (tzw. niespecjali-
stow, spoteczenstwa);

4. od strony organizacyjnej: odbywajg sie regularnie, posiadaja temat prze-
wodni.

Przedstawione tu wnioski pokazuja, ze punkt 4 jest spelniony przez wszystkie
badane festiwale. Jesli natomiast chodzi o punkty 1, 2 oraz 3, sytuacja wydaje
sie bardziej skomplikowana.

Trudno powiedzieé, czy okolo 50% wydarzen interaktywnych to sukces — przy
zalozeniu, ze cecha definicyjna festiwalu nauki jest umozliwianie nawigzania
bezposredniego kontaktu pomiedzy publiczno$ciami a prowadzacymi. Z dru-
giej strony, mozna tu przywola¢ wyniki badania przeprowadzonego na festi-
walach z calego $wiata, z dodatkowym zastrzezeniem, ze bylo one oparte
w duzej mierze na danych o charakterze deklaratywnym (kwestionariusze wy-
peiniali organizatorzy festiwali; podstawa dla przedstawionych tu analiz jest
faktyczna zawarto$¢ programow; Bultitude, McDonald, Custead, 2001). Z badan
tych wynika, ze tzw. praktyczne, interaktywne aktywno$ci stanowily do 50%
oferty na 34 z 51 festiwali; organizatorzy pozostalych 17 festiwali zadeklaro-
wali, Ze ich udzial wynidsl wiecej niz 51%.

Jednoczes$nie w programach festiwali poddanych analizie w niniejszym tekscie
najbardziej popularne okazaly sie wyklady, czyli forma aktywnos$ci, ktora
chyba najbardziej kojarzy sie z uniwersytetem i jednokierunkowym przeka-
zem specjalistycznej wiedzy. Z przywolanego juz wyzej badania zagranicznego
wynikalo, ze jedynie na 4 z 51 przebadanych festiwali wyklady stanowily wie-
cej niz 51% calej oferty. Jednoczes$nie w programach festiwali — zaréwno pol-
skich, jak i tych badanych zagranica — najrzadsze okazaly sie koncerty,
spektakle, jak rowniez filmy czy spacery i zwiedzanie. Niemniej, trudno jest
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze festiwale ,obfituja zaré6wno w wyklady, po-
kazy, warsztaty, eksperymenty, wycieczki edukacyjne, jak i w niestandardowe
formy podania wiedzy, na przyktad science buscing - naukowe teatry uliczne,
kawiarenki naukowe, spotkania przy kawie, odwrdécone kawiarnie nau-
kowe.” (Podgdrniak-Krzykacz, 2021, s. 70). Wymienione przez autorke niestan-
dardowe formy aktywno$ci stanowity margines oferty festiwali: z naukowymi
teatrami ulicznymi nie zetknetam sie w zadnym z badanych festiwali, za$ ka-
wiarenki naukowe, spotkania przy kawie czy odwrdcone kawiarnie nau-
kowe znalaztam w programach dwadch z o$miu imprez (i z niewielkim udzia-
lem w ogble wydarzen).

Ponadto, jesli chodzi o lokalizacje, tylko jeden z badanych festiwali odbywa
sie w catosci poza murami akademii. Trzy kolejne festiwale organizuja nie-
ktére wydarzenia na stadionie, w centrum handlowym i w kawiarniach czy
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ksiegarniach; wydarzenia te stanowia jednak mniejsza cze$¢ ich programow.
Poza tym przebadane festiwale nauki odbywaja sie niemal nieodmiennie w sa-
lach wykladowych, laboratoriach i innych przestrzeniach uniwersyteckich.
Z kolei odsetek wydarzen majacych miejsce w otwartej przestrzeni miejskiej
jest marginalny.

Trudno jest tu orzec, na ile przebadane festiwale wytwarzaja atmosfere swie-
towania. Mozna jedynie przypuszczac, ze rozproszenie wydarzen w wielu miej-
scach 1 w ciggu co najmniej kilku dni nie tworzy specjalnie sprzyjajacych
warunkow ku temu. Warto jednak dodaé, ze dla niektorych badaczy to wlasnie
specyficzna atmosfera, a takze dostepno$¢ w niespodziewanych miejscach
(przy ulicach, w parkach) maja by¢ tym, co przyciaga tzw. szeroka publicznos¢
(a nie np. zawartos$¢ tresSciowa wydarzen w programie; por. Bultitude, McDo-
nald, Custead, 2001; Wiehe 2021).

Co jednak najistotniejsze, fakt zdominowania ofert festiwalowych przez wy-
ktady oraz usytuowanie wewnatrz akademii moze dziala¢ zniechecajaco na
osoby, ktore na co dzien nie maja do czynienia z nauka, a do ktérych festiwale,
przynajmniej teoretycznie, maja trafia¢. Wyklad jest bowiem stosunkowo wy-
magajaca forma aktywnosci: nalezy przyby¢ na czas, znalez¢ dla siebie miejsce,
nie wypada wyj$¢ w trakcie, trzeba tez umie¢ zorientowac sie, kiedy jest czas
na pytania. Dla os6b zwigzanych na co dzien z akademia wszystko to moze wy-
dawac sie do$¢ oczywiste, jednak dla zwyklego cztowieka kazda z tych rzeczy
moze by¢ obca lub wymagajaca. Nie pomaga réwniez fakt, ze wyklady moga po
prostu kojarzy¢ sie z nudnym, jednokierunkowym przekazem, ktérego zrozu-
mienie wymaga sporej wiedzy juz na wejsciu. Podobnie oddzialywaé¢ moze
miec¢ skupienie wydarzen w lokalizacjach zwigzanych z uniwersytetami: osta-
tecznie sg to przede wszystkim przestrzenie przeznaczone do ksztalcenia ludzi
milodych, ktorzy jeszcze nawet nie rozpoczynaja kariery zawodowej, a takze
dla naukowcow i ich naukowych odkry¢. Potencjal instytucji akademickich
znacznie stabiej kojarzy sie ze swoboda czy dobra zabawa niz otwarte prze-
strzenie miejskie, siedziby instytucji kultury czy nawet muzea nauki.

»Niewychodzenie poza sw6j namiot”, jak okreslit to Ben Wiehe (2021, s. 7) moze
skutkowac przycigganiem przede wszystkim takiej publicznosci, ktora jest juz
obeznana ze Swiatem nauki (czyli posiada tzw. ,kapital naukowy”, por. Archer
iin., 2015; Canovan, 2019). Zjawisko to zostalo zreszta przebadane i opisane
w artykule pod znaczacym tytulem: ,Preaching to the scientifically converted:
evaluating inclusivity in science festival audiences” (“Nawracanie naukowo na-
wroconych...”; Kennedy, Jensen, Verbeke, 2018). Autorzy, odwotujac sie do wy-
nikéw badan trzech brytyjskich festiwali nauki, twierdza, ze ambicje
docierania do roznorodne;j i szerokiej publicznosci pozostaja niezrealizowane.
Badane imprezy przyciggaja bowiem nieproporcjonalnie wiecej oséb znajduja-
cych sie w uprzywilejowanej sytuacji ekonomicznej, o wysokim poziomie wy-
ksztalcenia i stosunkowo duzym poziomie zaangazowania w nauke, niezalez-
nie od udzialu w festiwalu.
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Moim celem w niniejszym artykule nie bylo przeprowadzenie krytyki wobec
polskich festiwali nauki; wrecz przeciwnie, z przywolanych tu badan wynika,
ze pewne trudnosci i dylematy sa cecha festiwali na calym $wiecie. Tym, co
chce tu zaproponowaé, jest spojrzenie oparte na systematycznym przegladzie
oferty programowej; spojrzenie, w ktéorym staram sie uwzgledni¢ przede
wszystkim perspektywe publicznosci, a dopiero w nastepnej kolejnosci — orga-
nizatoréw. W tym sensie pytania dotyczace tego, dlaczego w programach wy-
darzen dominuja najbardziej tradycyjne formy akademickiego przekazu oraz
akademickie lokalizacje, a przede wszystkim, jakie konsekwencje to niesie jesli
chodzi o samoselekcje publicznosci, wydaja sie warte dalszego namystu i dys-
kusji.

Bibliografia

Archer, L., Dawson, E., DeWitt, J., Seakins, A., & Wong, B. (2015). ““Science capital”:
A conceptual, methodological, and empirical argument for extending Bour-
dieusian notions of capital beyond the arts’. Journal of Research in Science
Teaching 52(7), pp. 922-948. https://doi.org/10.1002/tea.21227.

Bultitude, K., McDonald, D., & Custead, S. (2011). The rise and rise of science festi-
vals: An international review of organised events to celebrate science. /nterna-
tional Journal of Science Education, Part B, 1(2), 165-188.

Burns, T. W., O'Connor, D. J., & Stocklmayer, S. M. (2003). Science communication:
a contemporary definition. Public understanding of science, 12(2), 183-202.

Canovan, C. (2019). “Going to these events truly opens your eyes”. Perceptions of
science and science careers following a family visit to a science festival. JCOM
18(02), A01. https://doi.org/10.22323/2.18020201.

Kennedy, E. B, Jensen, E. A, & Verbeke, M. (2018). Preaching to the scientifically
converted: evaluating inclusivity in science festival audiences. International jo-
urnal of Science Education, Part B, 8(1), 14-21.

Kosik E. (2017). Noce Naukowcow i Festiwale Nauki jako forma popularyzacji nauki
oraz sposéb komunikacji ludzi nauki z otoczeniem, Nowa Biblioteka. Ustugi,
Technologie Informacyjne I Media, 26(3), 95-116.

Nolin, J., Bragesjo, F., & Kasperowski, D. (2003). Science festivals and weeks as
spaces for OPUS. In E. Felt (Ed.), O.P.U.S: Optimising public understanding of sci-
ence and technology—Final report (pp. 271-282). Vienna: University of Vienna.
Dostepne pod adresem: http://www.univie.ac.at/virusss/ opus/OPUS%20Re-
port%20Final.pdf [dostep: 2.10.2023]

Podgorniak-Krzykacz, A. (2021), Kanaty komunikacji naukowej i Zrodia wiedzy na-
ukowej w Polsce, [w:] Warwas, 1., Dziminska, M., & Krzewiniska A. (red.). Komu-
nikacja naukowa w Polsce. Partycypacja. Dialog. Zaufanie. £.6dz: Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego.

56



Festiwale nauki z perspektywy publiczno$ci: analiza tresci programéw wydarzen

Warwas 1., Podgoérniak-Krzykacz A. (2021). Komunikacja naukowa i jej znaczenie
dla spoleczenstwa, [w:] I Warwas, 1., Dziminiska, M., & Krzewiniska A. (red.). Ko-
munikacja naukowa w Polsce. Partycypacja. Dialog. Zaufanie. 1.6dz: Wydawnic-
two Uniwersytetu L.odzkiego.

Wiehe, B. (2014). When science makes us who we are: Known and speculative im-
pacts of science festivals. Journal of Science Communication, 13(4), C02.

Audience-centered perspective on science festivals: content
analysis of programs of events

Abstract

In the article I am presenting the results of a systematic review of the event
programmes of eight science festivals organised in various Polish cities. The
aim of the study is to identify the most common forms of festival activities and
the scientific disciplines represented. In the paper, I also try to establish
whether science festivals go beyond the walls of universities, and to what ex-
tent they provide opportunites to interact with the scientists in a relaxed, unin-
hibited manner (e.g. during workshops). In the course of the analyses I also
examine to whether individual scientific fields are in any way particular (e.g.
have preferred forms of activity). I use the results as a starting point for further
questions: to what extent do festivals go beyond the usual modes of communi-
cation in the academy? To what extent does their formula allow us to assume
that they reach a broad audience, the so-called society?

Keywords: science festivals; scientific communication; analysis of programs of
events; broad audience; audience-centered approach
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