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Abstrakt

Artykul opisuje geneze i strukture sztucznej poezji, czyli poezji tworzonej przez
programy (dzi$ gldwnie boty oparte na sztucznych sieciach neuronowych).
Wskazuje trudnosci zwigzane z wykrywaniem ludzkiego autorstwa wierszy
oraz opracowanie tego zadania w nowych badaniach nad sztuczng poezjg. Teza
glosi, ze tradycyjne metody analizy tekstu nie wystarczaja do wykazania
ludzkiego autorstwa. Nalezy przy tym jednak uwzglednic, po pierwsze, wstydli-
wa tajemnice poetyckich botéw: nieodréznialnosc¢ jest efektem ludzkiej inter-
wencji w proces redakcji sztucznych wierszy; po drugie, fakt, ze poetyckie testy
Turinga niosg watpliwe zalozenie o istnieniu wzorca ludzkiej poetyckosci.

Slowa kluczowe: cyfrowa poezja, sztuczna poezja, sztuczne sieci neuronowe,
humanistyka, poetyka

pokolenia maszyn moze doskonalszych od nas beda zy¢ dalej i mowié
o zyciuistowach, ktore nalezaly takze do nas: a przelozone na elektroniczne
instrukcje stowo ,ja” i stowo ,Priscilla” spotkaja sie jeszcze raz.

[Italo Calvino, Smier¢]

1. Wstep: stare wskazniki ludzko$ci

Czy ten artykul zostal napisany przez cztowieka? Jedli nie, to jak rozpoznac au-
torstwo maszyny? Czy wyksztatcony filolog méglby rozstrzygnac ten i podobne
problemy? Czy ludzie wywieraja swe pietno na gramatyce lub stylu? Tylko od-
powiedz na pierwsze pytanie jest pozytywna. Niedlugo wszystkie teksty ma-
szyn przestang by¢ odréznialne od ludzkich. Nie ma filologicznych narzedzi,
umozliwiajgcych odkrycie ludzkiego tchnienia w poetyckich znakach, gdyz nie
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ma takich elementéw jezyka, ktore bylyby ,bardziej” ludzkie niz inne. Nie moz-
na rozpoznac¢ autorstwa maszyny tak, jak rozpoznaje sie autorstwo Arystotele-
sa lub Szekspira. Jezyk juz dawno przestal by¢ wskaznikiem czlowieczenstwa.

Nie ma zadnych gramatycznych czy strukturalnych wskaznikéw tego, co ludz-
kie w tekscie. To, co ludzkie, okreslano przeciez od Platona po Turinga za po-
moca zdolno$ci operowania jezykiem®. Ta epoka minela. Czytanie, interpreto-
wanie i pisanie powoli stang sie domena botéw. Tak dzieje sie dzi§ w poezji. Juz
p6t wieku temu mozliwe bylo generowanie wierszy nieodrdznialnych od
ludzkich. Dzi$§ maszyny moga nauczy¢ sie stylu poety i napisa¢ wiersz Walta
Whitmana, ktérego Whitman nigdy nie napisal, stworzy¢ odnaleziony notes
Bolestawa Le$miana, ktérego poeta nigdy nie zgubil, czy wyreczy¢ Szekspira
W pisaniu sonetu stawiacego sztuczna inteligencje.

2. Jak programisci pokochali poezje

Na przelomie lat piecdziesiatych i sze$c¢dziesiatych ubiegltego wieku pierwsi
programisci wpadaja w zauroczenie liryka. Pociaga ich blizej niesprecyzowa-
na, rozchwiana przez kolejne awangardy forma jezykowa. Kochaja ja za to co
inne, dziwaczne, niespotykane w strukturze pozostatych wypowiedzi. Kochaja
ja za latwos$é¢, z jaka maszyna moze generowac frapujace, podobne do po-
etyckich wypowiedzi. Uzytkowe formy miewaja sztywna strukture, jasne
wymagania. Poezja — w potocznym i awangardowym rozumieniu — nie rzadzi
sie zadng uniwersalng zasada. Dziwaczny tekst uzytkowy moze by¢ intry-
gujacym komunikatem, tracacym... poetyckoscia. Im tekst krétszy, tym latwiej
0 poetycki efekt. Stad wielka popularnos¢ form krotkich wérdd programistéw
iuzytkownikow maszyn. Ostatecznie nawet nieudane proby poetyckie i tak
zwracaja uwage jako ,eksperymenty” literackie.

Roland Barthes twierdzil — w heroicznych latach badan nad sztuczng inteli-
gencja (SI) - ze poezja po Rimbaudzie ,spontanicznie niszczy funkcjonalng
nature jezyka, pozostawiajac jedynie podstawy leksykalne [...] gramatyka traci
cel, staje sie prozodia, modulacja, ktdéra trwa, by przedstawic¢ stowo” (Barthes,
2009, s. 54). Niemal pdt wieku pdzniej, we wstepie do Archeologii poezji kom-
puterowej, Sandy Baldwin pisze: ,[plodstawowe twierdzenie na temat poezji
moze brzmied tak, ze zajmuje sie mozliwo$ciami stwierdzen w danym momen-
cie: poezja wskazuje to, co jest mozliwe do powiedzenia w danym momencie”?
(Baldwin, 2007, s. xXvi).

Poezja dopuszcza ,w danym momencie” nie tylko zaburzenia skladni, odsteps-
twa od codziennych uzy¢ jezyka, daleko idgce ingerencje w material fonetycz-

! Platon okre$la myslenie jako rozmowe duszy z soba (Platon, 2000, s. 263e). Jak zauwaza
Hans-Georg Gadamer, stowo Jogos w arystotelejskiej definicji cztowieka oznacza réwniez je-
zyk (Gadamer, 2000, s. 52).

% Cytaty z tekstow obcojezycznych podaje w przekladzie wiasnym.
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ny, ale takze nasladowanie réznych form: instrukcji obstugi, konwersacji o po-
godzie czy modlitwy. Baldwin wskazuje rowniez na kombinatoryczny charak-
ter jezyka pierwszych maszyn poetyckich: ,,mozliwosci stwierdzen” sg obliczal-
ne jako kombinacje skonczonej liczby jednostek. To przekaz pierwszych szt-
ucznych poetdw: tez jestescie maszynami, a to, co mowicie, jest wytworem bar-
dzo skomplikowanych programow waszych mozgow.

Nie tylko ludzka mowa byla wiec — jak spekuluje Giambattista Vico (a za nim
Fryderyk Nietsche) — poetycka. Maszyny z cala pewnoscia przemowity naj-
pierw poetycka fraza. Historia rozwoju SI od samego poczatku spleciona jest
z liryka. W §lad za pierwszymi programami, dowodzacymi twierdzen logicz-
nych (Flasinski, 2018, s. 13-18), pojawiaja sie generatory poezji, rozwijane do
konca lat dziewieédziesigtych XX wieku (Curdoock, 2004). Potem z wolna i bez
monopolu nastepuje era sztucznych sieci neuronowych, ktéra zmienia mysle-
nie o poezjiijezyku.

3. Co to jest sztuczna poezja?

Sztuczna poezja to korpus tekstow sporzadzonych przez boty. Kazdy z wierszy
tego korpusu pretenduje do nieodréznialnosci od poezji ludzi lub trafia na ro-
wnych prawach do obiegu czytelniczego. Poezja sztuczna jest wiec terminem
wezszym od cyfrowej. Poezja cyfrowa, jak zauwaza Urszula Pawlicka, ,,okazuje
sie terminem-workiem, do ktérego trafiaja wszystkie dzialania lgczace
poezje znowymi mediami” (2012, s. 32-33). Dzialania te moga obejmowac
zaréwno cyfryzacje dziedzictwa poetyckiego, jak i literature tworzona za po-
mocg multimediow.

Chris Funkhauser definiuje warunki powstania wiersza cyfrowego tak: ,wiersz
jest wierszem cyfrowym, kiedy program komputerowy lub procesy obliczen-
iowe (software) sa w spos6b wyrazny uzyte do kompozycji, generowania lub
prezentacji tekstu (lub kombinacji tekstow)” (Funkhauser, 2007, s. 22). Wiersz
sztuczny to wiersz wygenerowany przez maszyne na podstawie programu,
niezaleznie od sposobdw prezentacji. Dlatego badania nad poezjg sztuczna
charakteryzuja sie zupelnie innym podej$ciem niz badania nad poezja i kultura
cyfrowa. Te ostatnie skupiajg sie gldwnie na nos$nikach (Chyla 2000, s. 178),
sposobach prezentacji i technikach interakcji, wywodzacych sie z nowych
mediow. Nawigzuje sie tu najczesciej do badan Marshalla MacLuhana, Waltera
Onga, czesto tez do rozwazan nad technikg Martina Heideggera. W prze-
ciwienstwie do tych szeroko zakrojonych poszukiwan, teorie sztucznej poezji
skupiaja sie na technice generowania wiersza, $ledzac powstanie kolejnej frazy
lub techniki ukrywania maszynowego autorstwa. W poezji naturalnej, jak pisze
Frederick W. Block, ,zaklada sie, ze osobowa poetycka $wiadomo$¢ wyraza
Swiat subiektywny” (Block 2015, s. 397). Subiektywnym $wiatem maszyn jest
ich program lub algorytm. To on decyduje o tym, co i jak moze zosta¢ w danym
momencie powiedziane.
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Dlatego sztuczna poezja jest doskonalym przykladem ilustrujacym tzw. para-
doks Moraveca. Hans Moravec zauwazyl, ze funkcje poznawcze wysokiego
poziomu wymagaja stosunkowo niewielkich mocy obliczeniowych w stosunku
do percepcji i motoryki. Gra w szachy, calkowanie czy obliczanie prawdopo-
dobienstwa wystapienia kolejnego wyrazu sa algorytmicznie latwiejsze niz
czynno$ci percepcyjno-motoryczne matego dziecka. Tak jest rowniez z poezj3.
Poematy nie wymagaja tak skomplikowanych algorytmoéw jak kroétkie in-
strukcje obstugi suszarki do wloséw.

Fakt, Ze poezja nie respektuje zdroworozsagdkowych praw percepcji i motoryKki,
a takze tzw. psychologii potocznej i fizyki potocznej, czyni ja na mocy para-
doksu Maroveca podatng na latwe generowanie. Prosty jezyk, koordynujacy
codzienne dzialania (instrukcje, ostrzezenia i potoczne wnioskowania) oparty
jest na wiedzy tla (mndstwie blahych informacji, np. w sklepie spozywczym
mozna czasem kupi¢ worki na $mieci). Wiedza tla jest niezwykle trudna do im-
plementowania na maszynach. To nie tylko zestaw kulturowych informacji,
lecz uciele$nione i zdroworozsagdkowe wnioskowania.

Zdrowy rozsadek podpowiada, ze kiedy stoje na ziemi i wznosze rece nad
glowe, to moje rece nie zwisajg. Poezja nie troszczy sie o rozsadek. Latwo
wyobrazi¢ sobie poetyckie frazy typu: ,stoje na lace, moje rece zwisaja wysoko
ku stonicu” itp. Dlatego sztuczna poezja, ze swoim $wietujacym nierozsadnym
jezykiem, jest latwiejsza do maszynowej implementacji niz prosty — zdawaloby
sie — jezyk codzienny. Nie musi respektowac regul potocznego wnioskowania,
wiedzy tla ani uzusu. Wszelkie dziwnos$ci, zaré6wno skladniowe, jak znacze-
niowe, natychmiast mozna wytlumaczy¢ przynaleznoscia rodzajowa tekstu.

4. Epoki sztucznej poezji

Historia sztucznej poezji dzieli si¢ na dwie epoki: poezji programdéw oraz poezji
sztucznych sieci neuronowych (SSN). Ta pierwsza siega poczatku lat sze$édzie-
sigtychijeszcze dzisiaj mozna cieszyc sie jej owocami w sieci (Lindardaki, 2022,
s. 5). Panuje w niej przekonanie, ze wszystko moze by¢ poezja przy odpowied-
nim podejsciu czytelnika. Nastawienie odbiorcy przesadza o tym, czy utwor jest
poetycki, ma znaczenie, moze postuzy¢ jako komentarz, pointa, zrédlo frazy,
badz zart. Poezja dawnych maszyn jest wiec konceptualna, o ile racje ma Grze-
gorz Dziamski, wskazujac literackos$¢ konceptualizmu i wage tekstu instruk-
cjiw sztuce konceptualnej, w ktdrej akt tworzenia zostaje przerzucony na
wyobraznie odbiorcy (Dziamski, 2010, s. 62-67). Twdrca (bot lub czlowiek)
ma dostarczy¢ paliwa dla przezycia estetycznego. Dlatego powaznie traktuje
sie takie utwory jak ten ponizej, pochodzace z zamieszczonego w sieci progra-
mu Przewrotnik:
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Nieuczona twa popyta¢, nieokreslne potowa

Ani lice, ni oko nad inne nie zyska

A wzdy rad cie pojzrze¢, rad dojrzec z grobowiska
Cho¢ w zeglowaniu pasterki, widno tyze$ stalowa.

Wiersz w pierwszej epoce sztucznej poezji jest odtworzeniem pomystu, in-
strukcji lub programu, czyli ,,tym, co moze zosta¢ powiedziane w danym mo-
mencie” (Baldwin) na podstawie wskazowek i ,za sprawa przypadkowych
stow” (Barthes).

Druga epoka, epoka sztucznych sieci neuronowych, nie zywi sie juz konceptu-
alno-awangardowym wyobrazeniem o poetyckosci. Jest bardziej konser-
watywna. Sieci mogg konkurowac¢ w pisaniu bardzo rygorystycznych form
poetyckich (i wszelkich dowolnych tekstow). Nie wykonujg polecen. Uczg sie
nasladowac i rozpoznawac tekst. Moga imitowac styl dowolnego poety i kompi-
lowac go z dowolng tematyka.

O ile wczesna poezja programow, tylko z przymruzeniem oka, przypomina
twory ludzkich poetdw, o tyle sieci tworza teksty (nie tylko poetyckie) wlasciwie
nieodroéznialne od ludzkich. Wiliam Szekspir zza grobu pisze sonet o sztucznej
inteligencji, a raczej sie¢ GPT-3 napisala sonet, ktory mogtby napisac¢ Szekspir,
gdyby znal i podziwial sztucznag inteligencje (Rich, 2022).

5. Epoka poezji programéw

Sztuczna poezja programoéw doczekala sie szeregu typologii ze wzgledu na
strategie generowania tekstow. Carolyn Lamb i wspétautorzy (2020) wyrdzni-
aja trzy typy: szablony, tworzenie lancuchéw Markova oraz tzw. poezje od-
naleziong. W szablonach podstawia sie stowa z list do wzorca zdania lub
zwrotki. Schemat ten zastosowany zostal w cytowanym wierszu programu
Przewrotnik. ,,Poezja lanicuchéw Markowa przypomina techniki ciecia dadais-
tow, w ktorych tekst ciety jest na kawalki, a ich kolejno$¢ zmieniana”(s. 162).
Zachowuje sie strukture frazy (kawalka), lecz ciecie moze zaburzy¢ skladnie.
Wreszcie poezja odnaleziona (found poetry) wybiera wersy z zadanego kor-
pusu wedle zadanego kryterium (np. ilosci sylab) i komponuje z nich sonety lub
krotkie haiku.

Ze wzgledu na charakter tych strategii Funkhauser uwaza, ze liryka komput-
erowa do polowy lat dziewiecdziesiatych stoi, Swiadomie czy nie, pod znakiem
dadaizmu (2010, s. 33), a w pierwszych dziesiecioleciach sztucznej poezji ,,pro-
cedury permutacji algorytmicznie generowanych wierszy albo losowo
dobieraly stowa z bazy danych, tworzac nowe aranzacje stowne, albo laczyly
zadane listy stowne w kontrolowalne lub losowe kombinacje, albo tez zesta-
wialy slowa wedle nakladajacych sie wzorcow syntaktycznych (dostarczajac
ram gramatycznych, dajacych obraz »sensownosci«)” (2012, s. 288).
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W Computers and Creativity (1974) Carole McCauley wskazuje trzy elementy
procesu tworzenia sztucznej poezji: ,okreslenie ramy (pojedynczych stéw,
werséw, zwrotek wraz z wlasnosciami gramatycznymi); stworzenie stownika
uzywanego w ramie; wreszcie dodanie dowolnych innych wlasnosci lub in-
strukcji (dotyczacych tego, czy maszyna powinna wybrac¢ tylko pewne rymy,
czy slowa zaczynajace sie od pewnych liter, lub drukowac¢ wedle okreslonego
wzorca na stronie” (s. 114).

Z tego sposobu korzystal tworca pierwszych tekstow maszynowych, wspoélpra-
cownik Alana Turinga, Christopher Stachey. Opracowal program do pisania
kroétkich listéw mitosnych. Dwie ramy (You are my [przymiotnik] + [rzeczow-
nik] oraz My + [przymiotnik] + [rzeczownik] + [przystdwek + [rzeczownik]) uzu-
peiniano stowami z listy. W efekcie prostej sztuczki program generowat
skladne listy: ,,You are my avid fellow feeling. My affection curiously clings to
your passionate wish...”. Drukowano je p6Zzniej w magazynie literackim ,.En-
counter” (Bernhart i Richter, 2021, s. 14). Pierwszy program generujacy wier-
sze, napisany w 1959 roku na maszyne Zusse Z22 przez Theo Lutza,
kombinowal poemat z szesnastu stéw wybranych z Zamku Franza Kafki (Lutz,
1959). Ukladal je w wersy, kierujac sie latwymi do odgadniecia parametrami
syntaktycznymi. Oto fragment wydruku maszyny:

EIN BAUER IST LEISE

NICHT JEDER DORF IST TIEF
KEIN HAUS IST NAH

NICHT JEDER BLOCK IST STILL

Poematy generowane przez Theo Lutza tworzg podgatunek poezji permuta-
cyjnej, ktéra uprawial réwniez Brion Grysin, bawigc sie kombinacjami frazy
I am that I amprzy tworzeniu stynnego poematu. W tym duchu tworzy rowniez
Jackson Mac Low oraz Emmet Williams, ktory zidentyfikowal komputerowo
101 najczesciej wystepujacych w Boskiej komedii Dantego stdw, a potem ulozylt
je w poemat zatytulowany ,,Music”.

Pierwsze odstony sztucznej poezji powtarzaja wiec schemat sztuki serialnej
(niektorzy krytycy uwazaja serializm za nurt sztuki konceptualnej), w ktdrej,
jak pisze jeden z pionieréw ruchu Sol Le Witt, ,,artysci nie dgza do wytwarzania
pieknych czy tajemniczych przedmiotow, ale funkcjonuja raczej jako urzednicy
katalogujacy rezultaty przyjetych zalozen” (Le Witt, 1996).

Dwa lata po publikacji Lutza Nanni Balestrini tworzy program Type Mark I,
ktdry dobiera frazy z trzech tekstow z uwzglednieniem wzorcéw rytmicznych
i rytmu. Baza danych Type Mark opiera sie na Nauczaniu Tao Laociego z IV
wieku p.n.e., dzi$ zupelnie zapomnianej 7ajemnicy windyPaula Goldwina oraz
Dzienniku Hiroszimy Michihiko Hachiya. Program tworzy szesciowersowe
zestawienia z czterech metrycznych jednostek (Valle i Mazzei 2016, s. 64). To
pierwszy program napisany na komercyjnym komputerze. Sam Balestrini
wskazuje, ze proces kombinowania stdw w programie ,,trwal jedenascie minut,
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a wydruk na wstedze papieru mial dlugos¢ 63,74 m” (2012, s. 316). Ponadto
»programy, zwlaszcza w pierwszych latach automatycznego generowania
poezji, modyfikuja dane wyjSciowe w celu rozwigzania pewnych skladniowych
problemdw systemu lub aby wybra¢ miedzy wieloma réznymi danymi wyjscio-
wymi” (Valle i Mazzei, 2016, s. 67). Z czasem pojawiaja sie kolejne wersje Type
Marka, az do lat siedemdziesiatych.

W roku 1962 w nowojorskim 7imesie debiutuje Automatic-Beatnic. Program,
ktéry kombinuje trzy tysigce piecset stow w sto dwadzie$cia prostych wzorcow
zdan:

All girls sob like slow snows.

Near a conch, that girl won’t weep.
Stumble, moan, go, this girl might sail
On the desk

This girl is dumb and soft.

Coraz wiekszy dostep do komputeréow oraz rozwdj interfejséw i mozliwosci
laczenia réznych urzadzen (kamer wideo, drukarek ploteréw) z komputerami
skutkuje coraz wieksza liczbg prob. W 1973 ukazuje sie antologia poezji kom-
puterowej Richarda Baileya (1973), za$ jedena$cie lat pdzniej — zbiér sztucz-
nych wierszy Policeman’s Beard is Half-Constructed, napisany przez program
Recter. Od tego czasu ksigzki poetyckie botow zaczynaja gosci¢ na ksiegar-
skich pétkach.

Pablo Gervas opisal systemy generujace z fraz oraz ze stéw (2016, s. 114).
W artykule Deconstructing Computer Poets opisuje strategie stosowane
W tworzeniu najnowszej poezji programowej. Dzieli je na poetyki fragmentar-
ycznego uzupelniania (Poetic Fragment Provision), w ktorych fragmenty teks-
tow laczone sa wedle wyznaczonych czynnikéw, takich jak semantyczne
powiazania, metryka, rym, emocje; uzupeinianie wzorcéw (7emplate Provi-
sion), te korzystajace ze strategii ekstrahowania wzorcéw z danego korpusu
tekstow; generatory gramatyczne; bazy wiedzy oraz n-gramy obliczajgce wa-
lencje wyrazow w korpusie (Gervias, 2017, s. 17).

W latach dziewieddziesigtych programy sa juz na tyle wyrafinowane, ze moga
konkurowac z ludzmi. Pojawiajg sie internetowe konkursy i pierwsze badania.
Ray Kurzweil prezentuje swojego Cybernetycznego Poete — program zgrabnie
radzacy sobie z nasladowaniem wzorcow wierszy i zaprasza do udzialu
w tesScie, w ktérym czytelnicy odpowiadaja na pytanie: kto napisal poemat -
program czy czlowiek? Oscar Schwartz proponuje zabawe zatytulowang BOT
OR NOT. Programy poetyckie sa juz rozbudowane, z powodzeniem moga
konkurowac¢ nawet z uznanymi poetami, mylac czytelnikow. Oto przyklad ta-
kiej zabawy. Ktdry tekst jest tekstem maszyny?
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zlodliwedemonyr Na zewnatrz temperatura spadla razem z
ozpruly kod do przedo deszczem, ci$nienie wzrosto

statniej linijki | | rozko sondy uliczne przebily kolejne warstwy
jarzone ustugi zaste atmosfery. Atmosfera jest niemal rodzinna —
puja mnie w pracy pr spikerzy prosza kierowcéw o wlaczenie
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na na glodzie pod
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znej kroplowki | |

Fragment wiersza po lewej, zatytulowanego ,wormlike”, pochodzi z tomu
Romana Bromboszcza Cybernetyczny Spin (2020, s. 13). Tekst z prawej to frag-
ment wiersza Grzegorza Olszanskiego z tomu Sztuka migsa (2006, s. 14). Oba sa
wiec ludzkiego autorstwa. Sprébujmy jeszcze raz.

More than iron, more than I sing the body electric,

lead, more than gold I need electricity. The armies of those I

I need it more than I need lamb or love engirth me and I engirth them,

pork or lettuce or cucumber. They will not let me off till I go with them,
I need it for my dreams respond to them

Wiersz po lewej stronie pochodzi z tomu Computer Prose and Poetry by Recter,
Policeman’s Berad is Half Constructed (1984) i zostal napisany przez program
Recter. Wiersz z prawej to incipit Walta Whitmana (2006, s. 109).

Tradycyjnie w zabawach ze sztuczna poezja zadaje sie proste pytanie: ktory
z wierszy zostal napisany przez program? Badajac jednak serio sztuczng po-
ezje, nalezaloby raczej zapytac: czy istnieja metody wskazywania sztucznej po-
ezji? OdpowiedzZ brzmi: nie. Kategorie poetyki okazuja sie nieskuteczne. W his-
torii poezji do polowy XX wieku nie odkrywano autorstwa maszyn ani imitacji
tego, co ludzkie, w tek$cie poetyckim. Nie wypracowano odpowiednich filolo-
gicznych narzedzi. Co wiecej, pewnos$¢ ustalania ludzkiego autorstwa poezji
(a wkrétce innych tekstéw) bedzie zbliza¢ sie do zera. Trudno wskazac tu jakie-
kolwiek rzetelne metody filologiczne, ktére pozwalalyby rozpoznac boty.

6. Epoka poezji sztucznych sieci neuronowych, czyli co potrafi maszyna Trurla

Elektrybalt z opowiadania Stanistawa Lema wygrywal konkursy poetyckie
w szrankach wyznaczonych przez poetéw, ktorzy go odwiedzili. Na poematy
klasyczne odpowiadatl stylem klasykdow, za$ poetom mlodszego pokolenia ser-
wowal poematy ,ciemne, wieloznaczne, turpistyczne, magiczne i wzruszajace
do kompletnej niezrozumiatos$ci” (Lem, 2015, s. 59). W obecnym stuleciu, gdy
zwigzek poezji i sztucznej inteligencji okazal sie trwaly, bajka Lema stala sie
rzeczywisto$cig. Sztuczne sieci neuronowe moga imitowac styl i ulubione
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formy wskazanego pisarza. Potrafia nawet tworzy¢ - bez nijakiego leku przed
wplywem - zgrabne kompilacje styléw dwdch lub trzech pisarzy.

Sztuczne neurony konstruowano juz w latach czterdziestych ubieglego wieku,
a badania nad sieciami nabraly rozmachu w latach osiemdziesigtych. Rozwoj
czatbotéw nabiera rozpedu dopiero na naszych oczach. W 2017 roku ukazal sie
w Chinach tom poezji sieci GPT-2. Bot Xiaoce napisal w niespeina trzy godziny
10000 wierszy. Jak donosi People’s Daily (Jiang, 2017), program wywolal og-
romng burze wsrdd autoréw i czytelnikow. W 2019 Robot Newman publikuje
Sztuke sztucznej poezji: ksiazke zawierajacq kilkadziesigt sztucznych poe-
matdéw (Flood, 2021).

Siecinie operuja na funkcjach logicznych. Kazda jednostka sieci — sztuczny neu-
ron — posiada wejscia, wagi oraz funkcje aktywacyjna. Najczesciej sie¢ tworza
warstwy, cho¢ mozna konstruowac inne struktury (Kosinski, 2018). W typowej
architekturze pierwsza warstwa to dowolna, lecz skoficzona liczba neuronéw
wejscia, ostatnia to skonczona liczba neuronéw wyjscia. Pomiedzy nimi znaj-
duje sie dowolna liczba warstw ukrytych. Kolejne warstwy lacza sie ze soba
W ten sposob, ze kazdy neuron warstwy poprzedniej laczy sie ze wszystkimi
neuronami warstwy nastepnej. W standardowej architekturze kazdy neuron
ma tyle wej$¢, ile jest neuronéw w warstwie poprzedniej, i tyle wyjsé, ile jest
neuronow w kolejnej warstwie. Uczenie sie sieci polega na zmianach wartosci
wag. Neuron w sieci moze ,thumi¢” lub ,wzmacnia¢” warto$¢ sygnatu od
dowolnego poprzednika, dzieki czemu ksztaltuje warto$¢ wlasnej aktywacji.

To wilasnie wzorce zmiany wag (czyli ,ttumienia” i ,wzmacniania” sygnaléw
pojedynczych neurondw) opisywane sg algorytmami uczacymi. Sztuczne sieci
nie operuja na reprezentacjach, a obiekty przetwarzane przez sie¢ nie dajg sie
nawet zredukowa¢ do rozproszonych wartosci wag. Obiekt, np. stowo syn,
moze by¢ reprezentowany przez minimalne rozne wartosci w réznych czasach
przetworzenia sieci.

Poezja programowana, jakkolwiek nieprzewidywalna co do efektow, nie mogla
wyj$¢ poza kombinacje jednostek wejsciowych. Ich forma byla wiec nie tylko
iloSciowo okreSlona, lecz zazwyczaj na wejsciu zdefiniowana co do liczby
wersOw i stow w wersach. Tak jest np. w wypadku stynnego programu Ray-
monda Quineau Sto tysiecy miliardow wierszy, w ktorym program i losowanie
wykonywane sg przez czytelnika na odpowiednio przycietej ksigzce (Quineau,
2008). Program z gdry okreslal wzorce wiersza. Sieci nie maja tych ograniczen.
Moga nauczy¢ sie nie tylko pisac sonet i nasladowac styl, lecz takze kompilowac
style i pisa¢ tworcze teksty. Juz GPT-3 potrafila oblicza¢ do 25 tysiecy para-
metrow dla jednego stowa z rymami, akcentem, walencja i typowym kontek-
stem wlgcznie. Tym samym wiersze generowane przez sieci staja sie nie tylko
nieodréznialne od ludzkich; tak bywalo juz w epoce poezji programow; teraz
zyskuja mozliwo$¢ nasladowania stylu.
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Gdy sie¢ uczy sie pisa¢ sonet, uwzglednia pewne parametry (zob. Okulicka,
2019, s. 29). Niektore z nich, jak np. liczba werséw, sylab, struktura rytmu
irymu, sa oczywiste, inne, jak zaséb mozliwych stéw, archaizmy i typowy ich
dobor —juz mniej. Wszystkie one jednak sa w sieci tylko warto$ciami wag prze-
twarzanymi przez algorytm. Ich wydobycie na jaw nie powiedzialoby nic
o sonecie; okazalyby sie zbiorami liczb. I tutaj pojawia sie przepas¢ miedzy
poezja programow a poezja sieci: kolejne komendy programu moga zostaé
wykonane zaréwno przez maszyneg, jak i cztowieka. Wykonanie przez czlo-
wieka obliczen sieci potrzebnych do wygenerowania dziesieciu wierszy prze-
kroczyloby czas ludzkiego zycia.

Komendy programu mozna przettumaczyc¢ na proste czynnosci: wybdr wzorca
wiersza, wybor stéw ze stownika, dopasowanie itp. Warto$ci wag sieci nie
tworza zadnych wzorcéw, ktore dalyby sie przelozy¢ na zrozumiale operacje
lub pojecia. Wzorzec poezji programu jest zadany. W sieci nie stanowi zadnego
uchwytnego modelu, zadnej reprezentacji.

Opis stylu danego pisarza, gatunku lub nurtu, nie pozwala na wygenerowanie
kolejnego nieodréznialnego egzemplarza. Sie¢ moze sie tego nauczy¢. Na tym
polega kryzys poetyKki.

7. Kryzys poetyki
Oto typowe wyzwanie, ktore ilustruje istote problemu. Wezmy taki tekst:

Ma mito$¢ do ciebie jest wieczna

Chwala Twoja jak nieSmiertelna.

Widze Cie w szcze$ciu i w mowie

W najpiekniejszej serca wymowie.

Tam gdzie wzrok wznosi ksiezyc nad toba
Tam gdzie tylko 1zy zostaly w tobie.

Czy tekst zostal stworzony przez maszyne, czy poczatkujacego poete? A moze
jest to maszynowe tlumaczenie poematu, ktéry powstat w innym jezyku? Moze
nieudolne, acz ludzkie ttumaczenie dobrego wiersza portugalskiego? Nawet
wytrawni znawcy poezji musza przyznaé, ze zgaduja. Nie ma obiektywnych
kryteriow, ktore pozwolityby z cala pewnos$cia rozstrzygaé takie pytania na
podstawie samego tekstu.

Powyzsza proba poetycka jest dzietem sztucznej sieci neuronowej GPT-2 (Mam-
czur, 2021). Docieramy tu do punktu krytycznego: Je$li nie da sie z pomoca
obiektywnych kryteridw wskazac poezji sztucznej, ba, nie da sie¢ nawet odroz-
ni¢ sonetu Szekspira, sfabrykowanego przez SSN, od innych sonetéw autora, to
mamy do czynienia z kryzysem poetyki. Polega on na bankructwie tradycyj-
nych filologicznych metod, ktére zostaja wyparte przez elementy statystyczne,
psychometryczne i badania behawioralne. Tego, czy tekst poetycki pochodzi od
maszyny, nie da sie rozstrzygnac za pomoca klasycznych kategorii poetyki.
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Pojawiajg sie za to inne metody, dzieki ktérym mozna mierzy¢ kreatywno$¢
programu, trafno$¢ wyuczonych zdolnosci sieci, a wreszcie — na duzych gru-
pach badawczych - rozstrzyga¢ o ludzkim autorstwie. Ten ostatni parametr
wychodzi poza zasieg tradycyjnie rozumianej poetyKki.

8. Poezja poza poetyka, czyli test Turinga i badania sztucznej poezji

Alan Turing projektuje kilka wariantow testu, ktéry musi przej$¢ maszyna, aby
mozna bylo uznaé, ze ,mysli” (Turing, 1972; Lupkowski, 2010, s. 15). Test opiera
sie na swobodnej konwersacji zespotu sedziowskiego z podmiotami zdolnymi
do generowania mowy. Zadaniem testu jest ustalenie, czy podmiot jest ma-
szyna. Jesli zespdl sedzidw nie rozpozna maszyny, uzna jej poczynania za ,Zwy-
kla” ludzka konwersacje, maszyna przechodzi test. Mozna uznaé, ze mysli.
Niektorzy badacze sklaniaja sie do zaostrzenia regut do okreslonych posunieé
konwersacyjnych na podstawie przykladéw samego Turinga. Praktyka wielu
lat testowania wskazuje jednak, ze teoretycznie wszystkie chwyty konwersa-
cyjne sa dozwolone (Lupkowski, 2010, s. 18).

Dzieki testowi Turinga mgliste pojecie myslenia zyskuje mierzalng wyktadnie.
Idee testowania mentalnych wlasnos$ci zwiezle wyraza Gilbert Ryle: ,,co zacho-
dzi w umysle, nie jest tematem niesprawdzalnych zdan kategorycznych, ale te-
matem sprawdzalnych lub czeSciowo sprawdzalnych hipotez o postaci zdan
warunkowych” (Ryle, 1970, s. 94). Wlasno$¢ X nalezy wiec sprowadzi¢ do
szeregu warunkéw o postaci: jesli podmiot wie/potrafi Y, to ma testowana wtias-
no$c¢ X. Np. jesli potrafi konwersowac jak czlowiek, to mysli jak czlowiek.

W testach badajacych poetyckie boty zazwyczaj sprawdza sie ,,nieodrdznial-
no$¢” od poezji naturalnej. Poetyckie testy Turinga przeprowadzano od samych
poczatkow sztucznej poezji, cho¢ pierwotnie mialy charakter literackich
prowokacji. Za symboliczny poczatek powazniejszych badan uznac¢ mozna eks-
peryment z udzialem programu Cybernetyczny Poeta Raymonda Kurzweila
przeprowadzony u progu lat dziewiecdziesigtych. Badani mieli przeczytac¢ 28
wierszy, z ktérych polowa byla autorstwa bota. Najpierw generowano wzor
wiersza (program bral wzory od Eliota i Wiliama Carlosa), a potem uzu-
pelniano go stowami. Sam test byt niezwykle skromny: ,Trzynascioro
dorostych sedziéw uzyskalo Srednio 59 procent w poprawnym wykrywaniu
wierszy komputerowych, a 68 w poprawnym odgadywaniu ludzkich wierszy,
w tym 63 procent odpowiedzi bylo poprawnych. Tréjka dzieci odgadla 52 pro-
cent wierszy komputerowych i 42 procent ludzkich przy 48-procentowej
trafno$ci” (Kurzweil, 1990, s. 337).

Nowsze badania nie majg juz elementéw zabawy i posilkuja sie czesto meto-
dami ekonomii behawioralnej. Nils Kobis i Luca Mossink przeprowadzaja testy
z siecig GPT-2, z ktorych wynika, ze ludzie wciagz preferujg ludzkie poematy, nie
wykazujac przy tym raportowanej w innych badaniach awersji do sztucznych
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tekstow, oraz znacznie przeceniaja swoje zdolnosci w ich odkrywaniu (K6bis
i Mossink, 2021). W pierwszym etapie tych badan poproszono uczestnikdw
0 napisanie o$miostrofowego poematu, zaczynajacego sie od zadanych wer-
séw. Dziesie¢ wybranych poematéw zestawiono parami ze sztuczna poezja
sieci GPT-2, pisang wedle tych samych wytycznych. Teksty byly objetoSciowo
nieodréznialne. Zespol sedziowski, tj. 192 osoby, podzielono na dwie grupy.
Pierwsza poinformowano o autorstwie par wierszy (ludzkie/sztuczne), druga —
nie. Druga grupa brata wiec udzial we wlasciwym tescie Turinga. Obie miaty
za zadanie odpowiedzie¢ na pytanie, ktéra z pary wierszy bardziej im sie
podoba. Jesli wygrywal wiersz ludzki, jego autorka otrzymywala nagrode
w wysokosci 2 €, jesli sztuczny, nagroda byla losowana miedzy sedzidw. W ten
sposob starano sie unikac¢ preferowania ludzkich autoréw. Za wskazanie wier-
sza sztucznego uczestnicy otrzymywali nagrode w wysokosci 0,5 €. Mieli rown-
iez wskaza¢ stopien swojej pewnosci w skali 0-100. Preferencja ludzkich
poematéw wyniosta 57% w obu grupach. Co ciekawe, wszyscy uczestnicy
wysoko przeceniali swoje zdolno$ci odkrywania botéw.

W drugiej czesci badania udzial wzieto prawie czterystu sedziéw. Zamiast poe-
matow pisanych przez uczestnikow, prezentowano w parach wiersze Mayi An-
gelou oraz Hermana Hessego. Wiersze sieci prezentowano w dwu turach:
w pierwszej wyboru prébek prezentowanych sedziom dokonywala sama sieé,
w drugiej — ludzki redaktor. Wyniki okazaly sie intrygujace: sztuczna poezja
jest nieodréznialna od ludzkiej, o ile... nie jest taka sztuczna. O tym za chwile.

Jun Wang z pekinskiego Centrum Badan Cyfrowej Humanistyki zaproponowat
nowa postac testu Turinga ProFTAP (2024), ktéra wykorzystuje metode testow-
ania maszyn uzywajacych wiedzy eksperckiej Edwarda Feigenbauma (2003,
S. 32-40). Badanie oparto na ocenie klasycznej chinskiej poezji. Jej poczatki
siegaja polowy millenium przed Chrystusem, a zmierzch przypada na poczatek
XX wieku. Przeznaczona byla do $piewania lub recytacji, co w polaczeniu
z wiekowa tradycja skutkuje ogromna réznorodnoscia stylu (cho¢ ograniczong
do kilku gatunkéw) w ponad milionowym korpusie utworow.

W eksperymencie wygenerowano wiersze imitujace poezje klasyczna. Uzyto
w tym celu czatéw GPT (wersje 3,5 oraz 4) Erni-Bota, kilku komercyjnych
cztabotow oraz Qwen-72B-Poet: sieci wyszkolonej przez autora do imitowania
klasycznej poezji. Efekty poddano sagdowi trzynasciorga wyksztalconych filo-
logicznie sedzidw, obeznanych z poezja klasyczng. Osad polegal na ocenie
prawdopodobienstwa ludzkiego pochodzenia tekstu w skali od 0.0 do 1.0.
Wyniki poddano analizie statystycznej za pomoca krzywej ROC, ktdra wskazuje
poprawnos$¢ klasyfikatora (w tym wypadku sedziowskich ocen).

Wyniki wskazujg, ze eksperci byli w stanie odrézni¢ produkcje maszyn od
poezji ludzkiej w wypadku komercyjnych botéw. Bot szkolony przez Wanga —
Qwen-72B-Poet — okazatl sie idealnie kopiowac¢ klasyczne teksty. Jednak i tu
pojawia sie wstydliwy problem botéw. Wang ze wspoélpracownikami pisza:
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»DokonaliSmy selekcji wygenerowanych wierszy wedle dwu kluczowych kry-
teriow: dlugosci wersu i powtorzen znakow, a to dlatego, ze ludzkie wersy
zwykle posiadaja wzorcowa dlugosc, podczas gdy modele SI czesto nie re-
spektuja konwencji, to za$ moze grac istotna role w ewaluacji poezji SI” (Wang
iin., 2024, s. 4). Znéw wiec okazuje sie, zZe sztuczna poezja jest arcyludzka, o ile
ludzie uczestniczg w jej powstawaniu.

W badaniach stosuje sie réwniez testy Turinga, w ktérych sedziami sa maszyny.
Piotr Sawicki ze wspdétpracownikami (2024) wykonali badania na czatach GPT
(3; 3,5turbo oraz 4 turbo), badajac zdolnos$ci imitacji stylu. Badanie objelo trzy
zadania. Pierwszym bylo sprawdzenie, czy bot ,zna” poezje Walta Whitmana,
czyli czy potrafi przytoczy¢ poszczegdlne tytuly. Dzieki temu wiadomo bylo, czy
posiada baze do nasladowania. Boty radzily sobie nieZle z tym zadaniem. Dru-
gim bylo wzrokowe sprawdzenie produkcji botéw. Tu okazalo sie, Ze maszyny
trzymaja sie $cisle czterowersowego wzorca z rymami, ktéry rzadko pojawia
sie u Whitmana. GPT- 4 pisze np.

I sing the song of the sailor, the wanderer of the seas,
The one who beholds the world with eyes wide and free,
In the port of Charleston, where the ships lay anchored,
I saw a sight that stirred my soul, a vision that lingered.

Trzecie zadanie — podobnie jak w poprzednim badaniu - objelo wskazanie, ze
czat nieszkolony do imitowania poezji zle radzi sobie z imitowaniem stylu.
W roli sedziny wystapila sie¢ GPT-3 Curie, wyuczona w zerojedynkowym
rozpoznawaniu autorstwa tekstow. Okazalo sie, ze miala stuprocentowa
skuteczno$¢ przy pojedynczych probach generowania. Natomiast siec¢ szkolona
w nasladowaniu stylu stworzyla teksty nieodroznialne. I tu znéw pojawia sie
wstydliwa tajemnica botow.

9. Wstydliwa tajemnica poetyckich botéw

Blyskawiczne generowanie poezji przez maszyne daje ogromna liczbe wierszy.
Eksperyment Kobis i Mossink pokazal, ze w zaleznosci od tego, czy to czlowiek,
czy sie¢ dokonuje wyboru, wynik zmienia sie z nieodrdznialnosci na prefero-
wanie tekstow ludzkich. Jesli wyboru dokonywali ludzie, teksty maszyn okazy-
waly sie nieodro6znialne, jesli sama sie¢, sedziowie zdecydowanie prefe-
rowali poezje ludzka. Podobnie bylo w pozostalych eksperymentach: co para-
doksalne, to ludzka interwencja decyduje o nieodrdéznialnosci sztucznej poezji
od ludzkiej.

Schemat generowania sztucznej poezji jest taki sam dla wszystkich genera-
torow, niezaleznie od epoki sztucznej poezji. Generowanie wymaga danych
wejsciowych oraz - co jest wstydliwym elementem generowania — wyboru do-
brych wierszy z maszynowej nadprodukcji. Wyboru kiedy$ dokonywali pro-
gramisci; dzis$ sieci potrafiag same radzi¢ sobie z tym zadaniem. Wcigz pojawia
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sie tu jednak czynnik ludzkiej redakcji. Wydaje sie wiec, ze na razie sztuczna
poezja nie moze oby¢ sie bez ludzkiej ingerencji. Prawdopodobnie jednak jest
to efekt tymczasowy. Wstydliwa tajemnica botéw (szanse sztucznej poezji w
tescie Turinga sg tym wieksze, im wiekszy jest ludzki udzial w jej generowaniu)
nie likwiduje wcale kryzysu.

10. Trudnosci z testem Turinga

Poetyckie testy Turinga niosa mocne zalozenia: zasade nieodréznialnosci,
zasade abdukcji oraz wynikajacy z nich postulat kompetencji poetyckiej.

Jesli wiersz w teScie jest nieodréznialny pod wzgledem Wod znanych sedziom
wzorcow, to wiersz ten posiada dokladnie te same wiasnosci, ktore posiada
wzorzec, tzn. jest identyczny pod wzgledem W ze wzorcem. Oto zasada
nieodréznialno$ci. Faktycznie méwi ona tyle: jesli wiersz jest podobny do prze-
konan sedziowskich o ludzkiej poezji, to jest uznany za twor ludzki.
Nieodrdznialno$¢ staje sie mierzalng empirycznie zmienna, zalezng od charak-
terystyki grupy sedziowskiej (np. wieku, wyksztalcenia itp.)3.

Drugim zaloZeniem jest abdukcyjny charakter samego testu. Wnioskowanie
abdukcyjne to wnioskowanie o stuszno$ci hipotezy: jesli dane jest nowe zjaw-
isko oraz dostepna hipoteza, ktéra wyjasnia to zjawisko, to uzasadnione jest
przyjecie tej hipotezy. W tradycyjnych testach Turinga podstawowa hipoteze
stanowi ogdlna inteligencja, wpisana w drugq przestanke wniosku i przypisy-
wana zdajacym test botom.

Fakt: A zdaje test Turinga.
Hipoteza: Jesli A jest inteligentne, to zda test Turinga.

Whniosek: A jest inteligentne.

Innymi stowy, jesli sedziowie daja sie zwieS¢ maszynie w tescie, to najlepszym
ttumaczeniem jest nieodrdznialno$¢ maszyny od czlowieka pod danym
wzgledem. Pierwsza przestanka w dziedzinowych testach Turinga moze by¢
dowolnie podbudowana innymi przestankami, np. moze speinia¢ wspomniany
wyzej cigg o postaci: jesli A wie/potrafiY, to ma testowang wlasnosc.

W poetyckich testach Turinga sprawa bardzo sie komplikuje. Schemat abdukc;ji
w tescie poetyckim nie daje sie jednoznacznie doprecyzowac.

3 Berkeley J. Dietvorst, Joseph P. Simmons, Cade Massey, “Algorithm aversion: People errone-
ously avoid algorithms after seeing them err”, w Journal of Experimental Psychology: General,
144(1), 114-126.
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Fakt: A zdaje poetycki test Turinga.
Hipoteza Jesli A ma wlasnosc X, to zda poetycki test Turinga.

Whniosek: A ma wlasnosé X.

Zmienna X oznacza tu tyle co wspomniana na wstepie, blizej nieokreslona po-
etyckosc. Najcze$ciej za X podstawia sie hipotezy typu ,potrafi pisaé
nieodréznialne od ludzkich wiersze” lub ,ma Swietny pomyst na kompo-
nowanie fraz”, lecz moga pojawic¢ sie tu zupelnie dowolne przekonania, np.
»bez reszty oddaje sie poetyckiemu szalowi”. Wlasno$¢ X pozostaje wiec nie-
okreslona i niekontrolowalna. W przeciwienstwie do pojecia inteligencji, fun-
kcja poetycka tekstu, jakkolwiek opisywalna (np. w terminologii struktura-
listycznej), jest niemierzalna.

Ponadto obie zasady wzglednej identycznosci i abdukcji zakladajg, ze sedzio-
wie dysponuja ukryta kompetencja poetycka. Tak jak kompetencje jezykowe
pozwalaja odrdézni¢ zdania poprawnie zbudowane od naruszajacych reguty
skladni, tak kompetencje poetyckie sedziéw mialyby — to milczace zalozenie
badan - pozwoli¢ odrézni¢ poezje naturalng od sztucznej. To zaloZenie jest
jednak watpliwe. Zaklada, ze kazdy uczestnik testu posiada jaki§ wzorzec po-
etyckiej poprawnosci (lub ze wzorzec ten jest widoczny w reprezentatywnej
grupie badawczej), a ponadto, Ze realizowany jest on (albo nie) w kazdym utwo-
rze poetyckim. Podobnie jak w kazdym zdaniu jezyka naturalnego realizowane
sg lub naruszane jakie$ reguly gramatyczne.

11. Konkluzja albo dwa i pé} zastrzezenia

Ten tekst zostal napisany przez cztowieka, cho¢ nie mozna tego udowodni¢ me-
todami analizy filologicznej. Pierwiastek ludzki nie przejawia sie w jezy-
ku w zaden wyrdézniony sposéb. Nie ma takich bledéw, nawykéw czy stylu,
ktére bytyby wylacznie ludzkie. Dlatego — paradoksalnie —ludzki tekst nie moze
sie wyrdzniac.

Pytanie o mozliwo$¢ i metody rozpoznawania tekstow ludzkich i maszynowych
raczej nie pozostawia watpliwosci. Wkrétce maszyny przemowia glosem
nieodréznialnym od ludzkiego. Wyjda — podobnie jak mityczne ludy wedle Vico
-z fazy jezyka poetyckiego, zaczng stawia¢ hipotezy i pisa¢ artykuly naukowe.
Cho¢ tradycyjne metody analizy (retoryka, poetyka) nie przestang dostarczac
narzedzi opisu wierszy, na naszych oczach utracily monopol na badania poezji.
Coraz wazniejsze staja sie techniki behawioralne i statystyczne. Schemat
kryzysu poetyki wskazuje, jak z rozwojem sieci bedzie postepowac przekszt-
alcenie calej humanistyki. Jej metody przestang wystarczac¢ do badania cato$ci
fenomendw literatury, produkcji tekstéw i ich przemian historycznych.
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Prognoza powtdrzenia tego schematu przez calag humanistyke napotyka jednak
na dwa (i po}) zastrzezenia: Po pierwsze, adaptowane na potrzeby poezji, testy
Turinga niosa w sobie dosy¢ nieoczekiwane i watpliwe zalozenia. To przede
wszystkim zalozenie o istnieniu apriorycznego wzorca poetyckiej poprawnosci
w badanej grupie. Po drugie, poezja sytuuje sie na poziomie zaawansowanych
kompetencji poznawczych w paradoksie Moraveca: generowanie poezji jest
(paradoksalnie) o wiele latwiejsze niz generowanie innych, spdjnych tekstow —
np. interpretacji wierszy czy rozpraw naukowych. Niespdjnos¢ w tekscie poe-
tyckim zawsze mozna zaliczy¢ w poczet $Srodkéow wyrazu. Ciagle waznym
czynnikiem - to ostatnie i polowiczne zastrzezenie — jest ludzka redakcja ma-
szynowego testu, ktdra — co jest wstydliwa tajemnica poetyckich botéw — wzma-
cnia efekt nieodréznialnosci.
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The Artificial Poetry: On the Embarrassing Secret of Poetic Bots

Abstract: The paper describes the origins and structure of artificial poetry, i.e. po-
etry created by programs (nowadays mainly bots based on artificial neural net-
works). It points out the difficulties involved in detecting human authorship of
poems and the development of detection strategies in new research on artificial po-
etry. Author claims that traditional methods of text analysis are not sufficient
to demonstrate human authorship. However, we must take into account, firstly,
the embarrassing secret of poetic bots: indistinguishability is the result of human
intervention in the editing process of artificial poems; secondly, the fact that poetic
Turing tests carry the dubious assumption of the existence of a pattern of hu-
man poeticity.

Keywords: digital poetry, artificial poetry, artificial neural networks, humanities,
poetics
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